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Tehnici de decizie si analiza de risc

CAPITOLUL 1 — DECIZIA SI DECIDENTII

1.1. INTRODUCERE

Se pune, in mod firesc, intrebarea: Care tip de decizie este mai buna?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie sa analizam mai multe situatii: a) sunt situatii in
care este mai bine ca deciziile sa fie luate in colectiv (este cazul problemelor complexe,
nestructurate, care nu au o solutie care poate fi gasita printr-un algoritm logic; in aceasta
situatie gandirea colectiva este mai eficace decat cea individuala, grupul putand aduce in
discutie o cantitate mai mare de informatii relevante, eliminandu-se, astfel, unele estimari
eronate; b) in alte situatii, este mai indicat ca deciziile sa fie luate in mod individual (cazul
problemelor mai simple, structurate, cu o singur solutie).

Se impune inca o precizare: pe fondul unor decizii de tip colectiv, orice act de conducere
implica o mulfime de decizii individuale. Problema este de a distinge corect intre conditiile in
care deciziile trebuie supuse unor dezbateri colective si deciziile care trebuie luate in mod
individual. Este preferabil ca deciziile colective sa se refere la activitatea colectiva, iar cele
individuale la activitatea individuala. Aceasta nu este o regula absoluta, dar pare a fi justificata
in cele mai multe cazuri.

Psihologia sociala si organizationala este interesata in aceeasi masura de ambele
categorii de decizii, insa diferentiat. De categoria deciziilor individuale se intereseaza in masura
in care acestea apar ca rezultat al actiunii asupra individului a unor variabile organizationale ce
conduc spre o decizie individuala. De categoria deciziilor colective este interesata pentru ca
deciziile colective sunt de regula mai puternice, mai greu de zdruncinat si totodata mult mai
eficace, mai ales atunci cand sunt corecte. Deciziile colective sunt mult mai intim legate de
problema participarii, dand sentimentul contributiei din plin a celor care le iau, chiar daca aportul
lor afectiv la definitivarea deciziei a fost relativ mic sau chiar nul.

N. Maier, intr-un studiu dedicat capacitatii grupului de rezolvare a problemei, arata ca o
comparatie intre avantajele grupului si ale individului in rezolvarea problemei depinde de natura
problemei, scopul ce trebuie realizat (solutie de inalta calitate, solutie cu un grad inalt de
acceptare, comunicare eficienta si intelegerea solutiei, inovatie, o solutie ce trebuie rapid gasita)
si capacitatea conducatorului discutiei [VlIasceanu, 1993, p. 262].

In continuare, acest capitol prezintd o sintezd a principalelor elemente care

descriu activitatile decizionale, urmand linia expunerii din [Filip, 2005].
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In subcapitolul 1.2 se prezintd notiunea de decizie, atributele esentiale ale unei
decizii, exemple de decizii, notiunea de decident.

Subcapitolul 1.3 contine un numar de exemple de situatii si probleme decizionale
privind viata personala si profesionala punctand caracteristicile si dificultatile activitatilor
decizionale.

Subcapitolul 1.4 prezinta cateva clasificari ale deciziilor efectuate din mai multe
perspective precum: modul de abordare, contextul decizional, gradul de structurare si
dupa numarul de participanti si modul de colaborare la activitatile decizionale.

Subcapitolul 1.5 prezinta caracteristici privind rolurile si functiile atribuite
participantilor la activitatile decizionale in contextul unei organizatii.

Subcapitolul 1.6 face o introducere scurta a deciziilor colective punand accentul
pe avantajele si dezavantajele lor.

Multumesc domnului Academician Florin Gh. Filip pentru ghidarea mea in acest

interesant domeniu.

1.2. DECIZIA $1 DECIDENTUL

1.2.1. Decizia

In literatura de specialitate sunt propuse mai multe definitii ale deciziei, dar fiecare
dintre aceste definitii au multe elemente in comun si in general diferentele constau in
accentul pus pe aceste elemente. Definitia deciziei pe care o vom adopta in aceasta
lucrare este adaptata dupa cea data in [Filip, 2005].

Decizia reprezinta rezultatul unor activitati congtiente de alegere a unei directii de
actiune si de urmare a acestei directie, fapt care conduce, de obicei, la alocarea unor
resurse. Decizia, 1n general, apariine unei persoane sau unui grup de persoane, care
dispun de autoritatea necesara si care raspund pentru folosirea resurselor in anumite
situatii date.

Definifia de mai sus contine multe “cuvinte cheie”. Atributul principal care
caracterizeaza decizia este cel de alegere intre mai multe alternative si care poate
include cazul limita, Tn care cineva are de ales, numai intre doua alternative, dintre care
una este cea banala de a nu lua nici o decizie si, implicit, de a lasa pe seama altora sa
hotarasca in numele sau, sau de a accepta ca lucrurile sa se desfasoare la voia

intamplarii.
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Se observa ca, in unele cazuri, alternativele trebuie doar identificate dintr-o lista
existenta, de exemplu lista organizatiilor care ofera un loc de munca sau lista produselor
existente pe piata, dar de cele mai multe ori aceste alternativele sunt proiectate (sau
inventate), de exemplu stabilirea unor variante de programe de productie care sa
rezolve o anumita necesitate.

In general, alegerea unei alternative implicd o actiune, care schimba “starea
lucrurilor”, chiar daca se poate vorbi, la limita, de alegerea acelei cai care inseamna
pastrarea starii actuale (“status quo”).

Decizia poate fi 0 activitate constienta a unei fiinte umane care urmareste anumite
obiective propuse. Nu este o masina (automat) care ia decizii, desi unii autori sunt de
acord cu acest lucru. Masinii i se poate atribui de catre om unele functii de a reactiona la
anumiti stimuli conform unor reguli stabilite sau strategii create si programate de catre
proiectant. De aceea nu se poate accepta ca un animal poate lua decizii, desi
comportarea acestuia poate parea uneori inteligenta ca urmare a instinctelor si reflexelor
comportamentale transmise genetic sau formate in cursul vietii [Boldur-Latescu, 1992],
citat de [Filip, 2005].

In general, angajarea intr-o anumita directie de actiune presupune de cele mai
multe ori folosirea unor resurse. Acestea pot fi resurse personale (timp, bani, libertate
de actiune, renume, cunostinte profesionale etc.) atunci cand este vorba de deciziile
care privesc viata privata a cuiva sau in cazul deciziilor manageriale, la care se refera
majoritatea literaturii de specialitate, se au in vedere resursele organizatiei, dintre care
cele mai importante sunt considerate cele materiale, financiare, umane si cunostintele

acumulate n organizatie [Holsapple, Whinston, 1996].

1.2.2. Decidentul

Decidentul este persoana (grupul de persoane), care decide calea de actiune si
care angajeaza folosirea resurselor. El trebuie sa fie imputernicit sau autorizat sa faca
acest lucru. Daca in deciziile care privesc viata privata aceasta cerinta nu ridica
probleme, atunci cand este vorba de resursele unei organizatii guvernamentale sau
nonguvernamentale lucrurile sunt mai complexe si atunci este nevoie de o imputernicire
insotitd de stabilirea raspunderii pentru folosirea eficientd a resurselor. in cele ce
urmeaza, vom folosi termenul generic de decident (unitate decizionald) pentru persoana
(grupul de persoane) care este autorizata sa aleaga o directie de actiune si sa angajeze

resursele in scopul indeplinirii directiei de actiune.
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1.3. SITUATII S| PROBLEME DECIZIONALE

Nevoia de a lua decizii este necesara in anumite situatii (momente de timp) si
contexte pe care le vom denumi in continuare situatii decizionale. O situatie decizionala
apare ca rezultat al aparitiei unor stimuli, create de evenimente sau de actiuni ale unor
factori care creeaza conditii suficient de puternice pentru a determina nevoia de a “face
ceva”. In cazul in care existd cineva care sesizeaza situatia respectiva si doreste (sau
este are ca menire) sa faca o alegere dintre mai multe cai de actiune posibile pentru a
atinge o anumita stare dezirabila, se poate vorbi despre o probleméa decizionala.

In literatura de specialitate se pot identifica doua situatii decizionale de baza:
“fortate” (provocate) si “nefortate” (neprovocate).

Situatiile decizionale fortate (provocate) sunt acelea care sunt determinate de
constatarea aparitiei unor simptome precum:

a) abateri intolerabile fatd de o stare dezirabila, normala, sau planificata (in

sensul cel mai larg al termenului);

b) informatii noi;

C) schimbari percepute in mediul extern;

d) stari noi (nu neaparat defavorabile) ale sistemului asupra caruia decidentul are

autoritate si de a carui buna functionare raspunde.

Deci, situatiile decizionale fortate presupun decizii reactive si corective pentru
‘rezolvarea unor probleme” care constituie surse de preocupare si sunt create de
evenimente si factori independenti de vointa decidentului. Astfel de situatii sunt cel mai
des intalnite in literatura de specialitate. Constatarea aparitiei unei oportunitati merita a fi
exploatata si constituie un stimul pentru situatii decizionale “fortate” si decizii reactive.

O situatie decizionaléa neforfata este aceea in care se urmareste luarea din timp a
unor masuri pentru a evita pe viitor unele neplaceri posibile sau pentru a creste
prosperitatea si a mari avansul fata de ceilalti competitori. Situatia decizionald nefortata
poate fi determinata si de schimbarea obiectivelor (aspiratiilor) decidentului.

In literatura de specialitate situatiile decizionale nefortate sunt asociate cu deciziile
proactive si constituie solutii pentru problemele de “cautare si exploatare a

oportunitatilor” determinate de initiativa sau vointa decidentului.
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1.4. CLASIFICAREA DECIZIILOR

Literatura de specialitate contine numeroase clasificari le deciziilor deoarece nu

toate deciziile sunt la fel. In cele ce urmeazéa se prezinta unele clasificari ale deciziilor

care prezinta interes pentru lucrarea de fata.

Clasificarea deciziilor se realizeaza dupa mai multe criterii:

a) dupa modul de abordare si de desfasurare al activitatilor decizionale;

b) dupa contextul decizional (nivelul decidentilor, urgenta si gradul de concurenta

sau de simultaneitate al deciziilor);

c) dupa structurabilitatea problemelor decizionale;

d) dupa numarul de participant;.

1.4.1. Dupa modul de abordare

O decizie poate fi luata Tn moduri diferite t{indnd cont de regulile stabilite Tn

activitatile decizionale. Boldur Latescu (1992), citat de [Filip, 2005] identifica cinci tipuri

de abordari, dupa cum urmeaza:

Decizia luata in urma desfasurarii la intamplare a activitatilor decizionale;
Activitatile decizionale care se bazeaza pe rutina facand ca decizia sa fie luata
prin folosirea unor analogii “aproape mecanice” cu situatii ntalnite in trecut;
Activitatile decizionale care se bazeaza pe invatare (instruire) si care se
adapteaza la deciziile anterioare in functie de asimilarea unor cunostinte
(tehnici, experiente) noi;

Activitatile decizionale paradigmatice care incearca imitarea unor procese
decizionale “exemplare” care au condus la rezultate deosebite;

Activitatile decizionale care se bazeaza pe analiza si modelarea sistemica i

previzionala.

1.4.2. Dupa contextul decizional

Dupa Clemen (1996), contextul decizional este cadrul de Tmprejurari, care

determina lista de obiective care conteaza efectiv pentru decident in momentul de timp

al elaborarii deciziei, chiar daca sistemul de valori ramane relativ neschimbat. De

exemplu, o situatie de avarie a unei masini intr-un atelier de productie, poate face ca

obiectivele deciziei sa fie legate de managementul situatiei de urgenta si nu de

incarcarea optima a masinilor, cum ar fi fost cazul intr-un regim de lucru normal. in cazul
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schimbarii locului de munca, lista de obiective determinate de contextul decizional
specific situatiei sunt marirea venitului si a timpului liber pentru familie si conteaza mai
mult decat imbogatirea cunostintelor si un mediu de lucru mai placut.

Holsapple si Whinston (1996) detaliaza conceptul de context decizional si

sistematizeaza o serie de rezultate anterioare utilizand o multime de criterii precum:

nivelul decizional;

urgenta deciziei;

concurenta;

cadrul organizational.

a) Nivelul decizional

Nivelul decizional asociat cu orizontul decizional de timp reprezinta un criteriu de
clasificare a deciziilor. [Antony, 1965; citat de Gory, 1971; Holsapple, Whinston, 1996] a
propus o clasificare a activitatilor manageriale definind trei categorii de nivele
decizionale suficient de distincte pentru a fi considerate separat in definirea cerintelor.

Acestea categorii de nivele decizionale sunt: Planificarea strategica, Planificarea
tactica si Conducerea operationala.

Planificarea strategica este realizata la nivelul conducerii de varf a organizatiei si
se refera la decizii care privesc:

- stabilirea sau schimbarea obiectivelor organizatiei;

- resursele folosite pentru atingerea acestor obiective;

- politicile care guverneaza achizitia, utilizarea sau renuntarea la resurse.
Principalele caracteristici ale planificarii strategice sunt:

- implicarea unui numar redus de decidenti care lucreaza de obicei intr-un mod

nerepetitiv si creativ;

- considerarea unor aspecte care privesc viitorul organizatiei si al mediului sau

de lucru si care pot fi incerte;

- majoritatea informatjilor utilizate de decidenti sunt agregate si provin, in mare

masura, din surse externe organizatiei.

Planificarea tacticd, denumita de Antony “conducere manageriala” se realizeaza
la nivelurile manageriale medii si se refera la deciziile care privesc modul in care
resursele sunt obtinute si utilizate in mod eficient in concordantd cu obiectivele
organizatie.

Principalele caracteristici ale planificarii manageriale sunt:
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- prezenta interactiunilor interpersonale;
- desfasurarea sa in contextul fixat de politicile si obiectivele stabilite la nivelul
planificarii strategice;
- informatiile necesare sunt agregate moderat, iar sursele acestora sunt atat
interne cat si externe organizatiei.
Conducerea operationald urmareste ca procesele prin care se realizeaza sarcinile
specifice sa se desfasoare eficient in conditile in care sarcinile si resursele au fost
stabilite la nivelul conducerii tactice.

Principalele atributele folosite la acest nivel sunt:

aria lor de cuprindere este restransa si bine definita;

sursele de informatii sunt in majoritate interne organizatjei;

precizia si gradul de detaliere cerute sunt ridicate;

frecventa de utilizare este ridicata.

b) Gradul de urgenta

Urgenta unei decizii se stabileste dupa mai multe criterii:

- noutatea situatiei si insusirea cunostintelor folosite in adoptarea deciziei;

- dinamica evenimentelor asociata cu timpul avut la dispozitie pentru a lua o

decizie suficient de oportuna.

Holsapple si Whinston (1996) diferentiaza decizile pe baza abundentei si
“‘completitudinii” cunostintelor care caracterizeaza o situatie decizionala. Se spune ca
decizia se ia intr-o situatie stabila atunci cand exista cunostinte suficiente si o experienta
bogata privind decizii similare adoptate in momente de timp anterioare. La polul opus, se
afla deciziile care se iau in situatii de urgenta, care sunt caracterizate fie prin saracia
cunostintelor disponibile relevante in momentul luarii deciziei, fie prin aparitia
surprinzatoare a unor evenimente si cunostinte noi. Aparitia neasteptata a unei companii
noi si neobisnuit de atragatoare din punct de vedere al salarizarii, conditiilor de lucru si al
tehnologiilor utilizate poate Tmpinge decidentul la luarea unei decizii de schimbare a
locului de munca in conditii de urgenta, in timp ce planificarea unei rafinarii cu instalatii
care functioneaza de multd vreme pe baza unor tehnologii bine stapanite comporta
decizii si situatii relativ stabile.

Filip (1995) diferentiaza deciziile din punct de vedere al timpului disponibil in care
deciziile trebuie luate de decident in conformitate cu dinamica evenimentelor. Deciziile

luate de decident strict in timp real au ca scop gestionarea unor situatii de criza. Daca o
8
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instalatie tehnologica se opreste din functionare din cauza unei avarii neasteptate atunci
intreg programul de productie folosit de toti angajatii devine neoperant. in acest caz, o
decizie corecta este de a lua masurile adecvate de compensare a perturbatiei pentru a
“‘gestiona criza” pe tot parcursul intervalului de timp si de a adapta programul de
productie la noua situatie. Daca situatia de criza a fost intalnita si tratata corespunzator
in alt moment de timp precedent, o solutie reactiva, “aproape automatizata”, bazata pe
deciziile anterioare, memorate intr-un sistem informatic, ar putea fi acceptata, validata si
lansata pentru executie. Transpunerea informatica a deciziilor bazate pe experienta
anterioara se realizeaza cu ajutorul unor tehnici bazate pe instruire precum retelele
neuronale si inteligenta artificiala care vor fi descrise in capitolul 5.

Pe de alta parte, de regula deciziile in timp diferit (care nu sunt conditionate de un
interval de timp limitat) se iau atunci cand dinamica evenimentelor permite o analiza

detaliata a lor si cand se urmareste eventual o solutie optimala a lor.

c) Complexitatea si gradul de concurenta

Dupa gradul de complexitate al deciziilor, acestea pot fi: simple sau complexe.

O decizie simpla se refera la alegerea de catre decident a unei singure directie de
actiune care aparent este suficienta pentru atingerea obiectivelor. De exemplu, daca
decidentul isi propune ca obiectiv obtinerea a unui venit necesar asigurarii traiului atunci
alegerea unui loc de munca si semnarea contractului cu angajatorul constituie o decizie
simpla.

Complexitatea unei decizii are mai multe fatete. Daca este vorba de numarul de
decizii care se iau aproape simultan pentru atingerea unui set de obiective atunci se
poate vorbi de o colectie sau de un fascicol de decizii. In acest caz, [Spradlin, 2000]
vorbeste despre o strategie.

O alta fateta a complexitatii o constituie secventialitatea deciziilor in sensul ca,
dupa o decizie, poate urma o alté decizie, sau mai multe decizii. In acest caz unii autori
[Sprague, Carlson, 1982] vorbesc de:

- decizii independente, cand decidentul (singur sau in echipa) este autorizat sa

ia 0 decizie complet implementabila;

- decizii dependent-secventiale cand decidentii igi “paseaza” in plan vertical, sau

in plan orizontal, decizii partiale;
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- decizii interdependente atunci cand mai multe decizii elaborate intr-o prima
faza, in mod independent de catre decidenti diferiti sunt agregate intr-o a doua
faza.

Un concept asociat cu complexitatea, vazut in principal ca multiplicitate, este
concurenta deciziilor. Adica, pe parcursul unui aceluiasi interval de timp, anumite faze
ale proceselor decizionale prin care se elaboreaza deciziile se pot intrepatrunde sau
suprapune. Situatia este tipica pentru managerii de varf care sunt constransi sa
considere, mai mult sau mai putin simultan, o muliime de probleme decizionale
independente. Procesele decizionale se intrerup pentru obtinerea de informatii
suplimentare sau pentru reevaluari si iteratii. Deci, fazele sau subfazele unor procese
decizionale diferite se intrepatrund sau chiar se suprapun. Holsapple si Whinston (1996)
au aratat ca, un grad rezonabil de concurenta a proceselor decizionale poate contribui la

cresterea eficientei acestora si la optimizarea folosirii timpului alocat decidentului.

1.4.3. Dupa gradul de structurare

Clasificarea deciziilor dupa gradul de structurare a problemelor de decizie
abordeaza problematica sistemelor de asistare a deciziilor cu calculatorul (SSD -
sisteme suport pentru decizii). Aceste sisteme de tip SSD vor fi tratate detaliat in
capitolul 2 al lucrarii. Aceasta clasificare se bazeaza pe diferentierea facuta de Simon
(1960) intre deciziile care pot fi programate (decizii descrise sub forma unui algoritm, a
unor proceduri bine definite, care pot fi realizate automat) si cele neprogramabile.
Caracteristica de programabilitate a unei decizii este pusa in legatura cu punctul de
vedere al unor psihologi (Forehand, 1966; Ebert, Mitchel, 1975, citati de Bonczek,
Holsapple, Whinston, 1981), care afirma ca, “memoria omului contine programe, sau
strategii pentru prelucrarea informatiilor, chiar daca acesta este incapabil sa descrie
strategia folosita intr-o situatie decizionala data”.

Gory si Scott Morton (1971) prefera termenii de probleme structurate si probleme
nestructurate, deoarece acestia sunt mai putin dependenti de terminologia sau de
folosirea calculatorului si reflecta mai bine ansamblul procesului de rezolvare a
problemei de decizie.

Principalele caracteristici ale problemelor decizionale structurate sunt:

a) “programabilitatea” abordarii si a implementarii solutiei;
b) repetitivitatea aparitiei;

c) manifestarea in “situatii stabilite”;
10
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d) lipsa unor consecinte exceptionale care sa necesite un tratament deosebit.

Principalele caracteristici ale problemelor decizionale nestructurate sunt:

a) aparitia lor in situatii cu caracter de urgent3;
b) necesitatea unei abordari creative, bazate in mod obligatoriu pe rationamentul sau
pe intuitia decidentului.

Daca in cazul problemelor decizionale structurate automatizarea elaborarii si
executiei deciziei este, in mare masura, tehnic posibila si uneori, chiar dezirabila din
punct de vedere economic, in cazul problemelor decizionale nestructurate contributia
decidentului uman este esentiala. Contributia decidentului se bazeaza pe o serie de
metode si tehnici, dintre care unele dintre cele mai importante sunt prezentate in

Capitolul 3.

1.4.4. Dupa numarul de participanti si modul de colaborare

Datorita faptului ca decizia poate fi luata de catre o persoana, sau de mai multe
persoane vom vorbi in continuare de decidenti individuali si respectiv, de unitati
decizionale colective denumite uneori unitati decizionale de tip multiparticipant.

Unele tipuri de decizii multiparticipant sunt luate in urmatoarele situatii [Bui, 1987]:

1) Situatiile decizionale necooperatiste, de tip conflict sau competitie, in care fiecare
participant incearca sa-si maximizeze castigul in detrimentul adversarilor sau a
concurentilor.

2) Situatiile decizionale unilaterale unde desi in procesul de elaborare a deciziei,
participa si alte persoane care joaca diverse roluri precum: asistenti, sustinatori
sau opozanti, numai o singura persoana isi asuma responsabilitatea finala privind
decizia adoptata. Holsapple si Whinston (1996) denumesc aceste decizii ca fiind
unilaterale, iar persoanele participante (decidentul final si asistentii sai) sunt
considerate ca formand o echipa decizionalad. Rolul echipei decizionale este de a
transpune in viata conceptele diviziunii muncii in procesul de elaborare a deciziei.
Unii dintre asistentii decizionali sunt specializati in rezolvarea unor sarcini pe care
decidentul final nu le poate realiza, altii efectueaza sarcini realizabile de catre
decidentul final, pe care acesta le-a delegat pentru a se putea concentra asupra
aspectelor mai dificile si de cea mai mare raspundere.

3) Situatiile decizionale caracterizate printr-un mediu gi climat de cooperare, in care
participantii la procesul decizional urmaresc aceleasi obiective principale (de

exemplu, obiectivele dintr-o organizatie sau dintr-o familie) Tisi Tmpart
11
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responsabilitatile si au incredere unul in altul pentru elaborarea si adoptarea unor
decizii participative denumite si co-decizii. Pe langa obiectivele principale
participantii pot avea aspiratii si obiective secundare sau baze informationale si
cunostinte diferite. Pentru a se pune de acord participantii fac apel la solutii

negociate, la scheme de vot sau de atingere a consensului .

1.5. DECIDENTII iN CONTEXTUL UNEI ORGANIZATII

In continuare, subiectul va fi dezvoltat prin prezentarea unor caracteristici privind

rolurile si functiile participantilor la activitatile decizionale in contextul unei organizatii.

Moscarola in 1980, [citat de Boldur Latescu in 1992] identifica urmatoarele roluri ale

celor care contribuie la elaborarea, adoptarea si la executia unei decizii:

>

Initiatorii sunt cei care determina inceperea activitatilor care compun procesul
decizional si care de regula stapanesc foarte bine domeniul de activitate.
Promotorii sunt cei care, de pe pozitii de autoritate superioare, sustin activitatile de
elaborare, adoptare si de executie a deciziei si promoveaza activitatile propuse se
initiatori.

Consilierii (asistentii tehnici) stapanesc diferite tehnici si de multe ori utilizeaza
instrumentele informatice adecvate pentru definirea si clarificarea problemei,
pentru identificarea/proiectarea si evaluarea alternativelor de actiune.

Realizatorii sunt cei care executa decizia adoptata.

Beneficiarii sunt cei care sunt afectati, intr-un fel sau altul, de executia deciziei si
beneficiaza de avantajele sau dezavantajele oferite de solutie.

Opozantii sunt persoanele care incearca sa se opuna “pe fatd” sau “pe ascuns”
adoptarii unei decizii si sa impiedice executia ei. De obicei sunt persoanele care
se opun schimbarilor.

Mediatorii sunt cei care au ca menire apropierea pozitiilor opuse. In general acest
rol intr-o organizatie este indeplinit de departamentul de resurse umane sau de o
alta companie specializata in probleme de mediere.

Decidentii obisnuiti sunt participantii la procesul decizional fara a avea vreun rol

deosebit.

Conceptul de promotor din clasificare se poate rafina pentru a pune in evidenta doua

subcategorii distincte si anume:

a) campionul deciziei (decidentul efectiv) cel care isi asuma responsabilitatea
adoptarii deciziei
12
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b) protectorul (sponsorul), cel care imputerniceste pe decidentul efectiv si
sprijina punerea in executie a deciziei.

Perechea decident efectiv si consultant trebuie pusa in corespondenta cu diferenta
care se poate face intre: a) elaborarea deciziei (decision-making) si b) adoptarea
deciziei (decision-taking). Wang si Courtney (1984) arata ca: consilierul (analistul sau
asistentul decizional) este, de multe ori, specialistul sau expertul care elaboreaza si
recomanda o anumita decizie, in timp ce, decidentul efectiv (managerul) este de fapt

persoana imputernicita care autorizeaza lansarea in executie a deciziei.

1.6. DECIZII COLECTIVE

Cercetarile in domeniu au demonstrat superioritatea deciziilor colective fata de
cele individuale. Pentru a sustine avantajele grupului Tn rezolvarea problemelor
decizionale s-au invocat urmatoarele aspecte:

— Tn grup exista posibilitatea ca numarul variantelor decizionale sa fie mai mare,
dat fiind numarul mai mare al membrilor component;;

— potentialul creator al grupului este mai mare decat cel al individului, ceea ce
permite solutiilor decizionale sa fie calitativ superioare celor furnizate de indivizi luati
separat. in grup, prin schimb de opinii, se pot depasi mai usor tiparele intrate in rutina
ajungandu-se la solutii noi.

Pentru cresterea creativitatii gandirii si a calitatii deciziei colective sunt utilizate
mai multe metode si tehnici (brainstorming-ul, metoda Delphi, tehnica Gordon,
promovarea controversei etc.).

Grupul utilizeaza o cantitate mai mare de informatii si cunostinte. Fiecare
participant detine unele cunostinte pe care nu le detin ceilalli. Cumularea acestor
cunostinte ofera o baza informationala mult mai larga pentru decizie decét cea existenta
in cadrul deciziei individuale. Sunt luate in consideratie mai multe variante, sunt
examinate mai multe consecinte posibile n legatura cu fiecare varianta in parte. Astfel,
este asigurata o mai mare probabilitate de a gasi o solutie superioara din punct de
vedere calitativ.

In probleme complexe, caracterizate printr-un grad ridicat de incertitudine,
estimarile produse de catre grup sunt mai apropriate de estimarea corecta decat cele
produse de fiecare individ in parte.

Decizia colectiva genereaza un grad mai ridicat de consens in raport cu decizia

individuala, dar acest lucru se intampla mai ales in grupurile mari; in grupurile mici acest
13
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aspect trebuie verificat. In estimarea calitatii unei decizii este necesar a se lua in
consideratie si gradul de consens pe care ea il creeaza. Toate cercetarile au pus in
evidenta faptul ca dezacordul blocheaza decizia, in timp ce consensul are efect
facilitator. Tn plus, dezacordul genereaza tensiuni, conflicte, o stare de spirit negativa in
grup. Grupul, datorita mecanismelor sale de interactiune, dispune de posibilitati de
reglare si compensare mult mai mari decat indivizii.

Subliniind superioritatea deciziilor colective fata de cele individuale, nu trebuie sa
pierdem din vedere faptul ca deciziile colective au si o serie de dezavantaje, printre care
cele mai importante sunt cele prezentate mai jos.

Blocarea deciziei. Sunt cazuri in care discutia nu a reusit sa apropie opiniile
diferite existente in colectiv, caz in care se impune o decizie comuna ce urmeaza a fi
luatd cu greu sau nu poate fi luata deloc. Ca urmare a intrarii in functiune a unor
mecanisme psihosociale (mentalitati, prejudecati, imitatie sau contagiune, iluzii ale
perceptiei sociale etc.) procesul decizional poate fi blocat. De aceea, in cadrul optimizarii
procesului decizional, trebuie avute n vedere astfel de procese de interactiune.

Consumul excesiv de timp. Uneori discutiile de grup consuma mult timp, datorita
divagatiilor si insistentelor excesive pentru sustinerea propriului punct de vedere de
catre participantii la luarea deciziei colective.

Tensiunile si conflictele generate de punctele de vedere diferite, de catre
participantii la luarea deciziei colective, in rezolvarea unei probleme sunt de cele mai
multe ori pagubitoare.

Compromisurile. Se poate accepta o0 asa numita solufie de compromis nu pentru
ca este considerata a fi solutia cea mai buna, ci pentru ca impaca puncte de vedere
diferite ale participantilor la luarea deciziei colective

Diferentele de opinii exprimate fac sa transpara adesea interese si atitudini

personale care duc de cele mai multe ori la scaderea calitatii deciziei colective

1.7. CONCLUZII
In capitolul care s-a incheiat s-au punctat principalele elemente referitoare la
activitatile decizionale urmand in general linia expunerii din [Filip, 2005] cu scopul de a
pregati cititorul in parcurgerea celorlalte capitole care vor urma.
Principalele idei care merita a fi retinute sunt enumerate mai jos:
e Decizia este rezultatul unor activitati constiente de alegere a unei directii de

actiune si de urmare a acestei directie, fapt care conduce, de obicei, la alocarea
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unor resurse. Decizia poate apariine unei persoane sau unui grup de persoane,
care dispun de autoritatea necesara si care raspund pentru folosirea resurselor in
anumite situatii date.

Decidentul este o persoana (un grupul de persoane), care decide calea de
actiune si care angajeaza folosirea resurselor. El trebuie sa fie imputernicit sau
autorizat sa faca acest lucru.

Situatia decizionala apare ca rezultat al aparitiei unor stimuli (schimbari), create
de evenimente sau de actiuni ale unor factori, care creeaza conditii suficient de
puternice pentru a determina nevoia de a “face ceva”. Exista doua tipuri de situatii
decizionale de baza: “fortate” (provocate) si “nefortate” (neprovocate).

Situatiile decizionale fortate sunt acele situatii determinate de constatarea
aparitiei unor simptome precum: abateri intolerabile fatd de o stare dezirabila,
normala, sau planificata (in sensul cel mai larg al termenului); informatii noi;
schimbari percepute Tn mediul extern; stari noi (nu neaparat defavorabile) ale
sistemului asupra caruia decidentul are autoritate si de a carui buna functionare
raspunde.

Situatiile decizionale nefortate sunt acele situatii in care se urmareste luarea din
timp a unor masuri pentru a evita pe viitor unele neplaceri posibile sau pentru a
creste prosperitatea si a mari avansul fati de ceilalti competitori. in literatura de
specialitate situatiile decizionale nefortate sunt asociate cu deciziile proactive i
constituie solutii pentru problemele de “cautare si exploatare a oportunitatilor”
determinate de initiativa sau vointa decidentului.

Clasificarea deciziilor se realizeaza dupa mai multe criterii: dupa modul de
abordare si de desfasurare al activitatilor decizionale; dupa contextul decizional
(nivelul decidentilor, urgenta si gradul de concurenta sau de simultaneitate al
deciziilor); dupa structurabilitatea problemelor decizionale; dupa numarul de
participanti.

Rolurile persoanelor care contribuie la elaborarea, adoptarea si executia unei
decizii pot fi clasificate n: initiatorii, promotorii, consilierii (asistentii tehnici),
realizatori, opozantii, beneficiarii, mediatorii, decidentii obisnuiti.

Superioritatea deciziilor colective fata de cele individuale, lucru demonstrat
de cercetarile in domeniu care sustin urmatoarele avantaje ale grupului n

rezolvarea problemelor decizionale: in grup exista posibilitatea ca numarul
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variantelor decizionale sa fie mai mare, dat fiind numarul mai mare al membrilor
componenti; potentialul creator al grupului este mai mare decat cel al individului,
ceea ce permite solutiilor decizionale sa fie calitativ superioare celor furnizate de
indivizi luati separat. In grup, prin schimb de opinii, se pot depasi mai usor tiparele
intrate in rutind ajungandu-se la solutii noi. Subliniind superioritatea deciziilor
colective fata de cele individuale, nu trebuie sa pierdem din vedere faptul ca
deciziile colective au si o serie de dezavantaje, printre care cele mai importante
sunt: blocarea deciziei in cazul in care nu se poate lua o decizie; consumul
excesiv de timp intre membrii grupului; tensiunile gi conflictele generate de

punctele de vedere diferite; diferentele de opinii intre membrii grupului.
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CAPITOLUL 2 — SISTEME SUPORT PENTRU DECIZII

2.1. INTRODUCERE

Sistemele suport pentru decizii sunt inrudite cu sistemele expert, Bussiness
Intelligence, OLAP, Executive Information Systems [Filip, 2005; Radulescu, 2005].

Un sistem de tip SSD este foarte flexibil si interactiv ca sistem informatic, fiind
proiectat sa sprijine activitatea de luare a deciziilor atunci cand problema nu este
suficient structurata. Acesta este, de obicei, un sistem interactiv care ruleaza pe un
calculator si care ajuta decidentji (persoanele care decid, managerii) sa ia decizii si sa
rezolve probleme si sarcini complexe, folosind tehnologii de comunicatii, de prelucrare a
datelor, documentelor, a cunostintelor sau modele matematice.

In continuare, acest capitol prezintd o sintezd a principalelor caracteristici ale
sistemele suport pentru decizii, urmand linia expunerii din [Filip, 2007] astfel:

Subcapitolul 2.2 prezinta pe scurt istoria sistemelor suport pentru decizii — SSD
(“Decision Support Systems” — DSS) marcand principalele perioade.

Subcapitolul 2.3 prezinta caracteristicile de baza ale sistemelor de tip SSD si
tipurile de sisteme de tip SSD cunoscute 1n literatura de specialitate.

Subcapitolul 2.4 prezinta arhitectura clasica a unui sistem de tip SSD adoptata de
majoritatea celor implicati in construirea unui astfel de sistem.

Subcapitolul 2.5 prezinta principalele elemente avute in vedere la construirea unui
sistem de tip SSD.

Subcapitolul 2.6 raspunde la intrebari de genul: 1) Cine este clasa de utilizatorii
care poate beneficia de un sistem de tip SSD?; 2) Ce fel de probleme sunt abordate cu
ajutorul unui sistem de tip SSD? 3) Cum este utilizat un sistem de tip SSD? 4) Care este
scopul unui sistem de tip SSD? 5) care este tipul de suport furnizat?

Subcapitolul 2.7 prezinta conceptul de Sistem de Suport Decizie in Grup (SSDG)
care solutioneaza procese de grup si ajuta echipele sa formuleze si sa rezolve diferite

probleme prin intermediul telecomunicatiilor.
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2.2. SCURTA ISTORIE
Istoria sistemelor suport pentru decizii — SSD (“Decision Support Systems” — DSS)
a inceput in jurul anului 1965, cand construirea de sisteme informatice mari era destul
de costisitoare. In dezvoltarea sistemelor de tip SSD se disting mai multe perioade [Filip,
2007], [Url 1], [Bobosatu, Serbanescu, 2007]:
e injurul anilor 60 s-au pus bazele sistemelor de tip SSD orientate spre modele
("model-oriented DSS”).

e dezvoltarea teoriei sistemelor de tip SSD in jurul anilor 1970.

¢ implementarea sistemelor de planificare financiara si sistemelor de tip SSD de
grup n anii 80.

e implementarea sistemelor de tip SSD orientate Web ("Web-based DSS”) dupa
anul 1990.

Se apreciaza [Klein, Methlie, 1995; Power, 2000] ca, originile migcarii sistemelor
de tip SSD pot fi gasite in cercetarile efectuate la Carnegie Institute of Technology n
deceniile sase si sapte de catre H. Simon si A. Newell in domeniul deciziilor
organizationale si in cele desfasurate n anii ’60 la MIT in domeniul sistemelor interactive

de calcul.

2.3. CARACTERISTICILE UNUI SISTEM DE TIP SSD

Sistemele suport pentru decizie — SSD (“Decision Support Systems” — DSS) sunt
mai mult decat niste metode si tehnici care se pot folosi “manual”, sau care pot avea o
ipostaza computerizata. Ele sunt adevarate sisteme informatice pentru asistarea
deciziilor (SIAD) manageriale. in constructia unui sistem de tip SSD sunt integrate
rezultatele obtinute din cateva discipline surse principale ca: bazele de date, cercetarea
operationala si stiinta conducerii, stiintele cognitive etc.

Alte discipline care contribuie cu solutii la realizarea unui sistem de tip SSD sunt:
interactiunea om-calculator, ingineria programarii, simularea si, mai de curand,
inteligenta artificiala si comunicatii bazate pe calculator [Keen, 1987; Power, 2000].

Caracteristicile de baza ale unui sistem de tip SSD sunt:

» Sistemele de tip SSD servesc la usurarea efortului si la amplificarea capacitatii
decidentului si nu au drept scop inlocuirea acestuia, sau transformarea lui intr-un

simplu agent care adopta, in mod mecanic, solutii fabricate de catre calculator.
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» Sistemele de tip SSD sunt gandite Tn special pentru abordarea problemelor
semistructurate, in care portiuni din efortul de analiza a deciziilor poate fi
computerizate, in conditiile in care decidentul isi foloseste propria judecata pentru
a controla ansamblul activitatilor de elaborare a deciziei.

Aspectele noi legate de complicarea si de diversificarea activitatilor decizionale,
cat si dezvoltarile recente in tehnologia informatiei, adauga noi atribute sistemelor de tip
SSD, precum sunt cele legate de functile de analiza a volumelor mari de date
acumulate in organizatie, sau de comunicare intre decidentii organizati in echipe sau
grupuri posibil virtuale.

Sistemele suport pentru decizii pot fi privite din mai multe unghiuri de vedere
precum:

a) functia decizionala principala (componenta tehnologica dominanta
corespunzatoare);

b) tipul de utilizator “tinta” caruia sistemul SSD 1i este destinat;

c) gradul de aplicabilitate imediata, de tip instrument informatic de uz general,
sau specific unei anumite tipologii de aplicatii);

d) platforma informatica folosita.

Multe clasificari privind arhitectura sistemelor de tip SSD sunt determinate de

criteriile avute in vedere de diferiti autori. Dintre aceste criterii amintim:
a) funciiile [Alter, 1980];
b) aplicabilitatea imediata [Sprague, 1980];
c) gradul de proceduralitate [Bonczek s.a., 1984].

La sfarsitul anilor ‘70, Alter propunea o clasificare a sistemelor de tip SSD din punct
de vedere al funcfiilor care se bazeaza atat pe operatiile generice principale realizate cat
si pe gradul in care acestea influenteaza decizia, indiferent de tipul problemei
decizionale, zona functionala sau modul de luare a deciziei.

Alter identifica sapte tipuri de sisteme de tip SSD, grupate, in funciie de
componenta tehnologica dominanta, in doua clase dupa cum urmeaza:

Sisteme de tip SSD orientate pe date care au baza de date drept componenta
tehnologica dominanta si cuprind trei tipuri de sisteme de tip SSD corespunzatoare
functiilor principale realizate. Acestea sunt: a) accesul imediat la date simple; b)
realizarea unui mecanism pentru analize ad-hoc a datelor actuale sau cu caracter istoric;
c) analiza informatiilor, care extinde functia precedenta prin folosirea unor modele

simple.
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Deci, sistemele de tip SSD orientate pe date realizeaza regasirea si/sau analiza

datelor.

Sisteme de tip SSD orientate pe modele in care componentele tehnologice
dominante sunt modelele matematice de simulare si optimizare, si cuprind patru tipuri de
sisteme de tip SSD (in clasificarea originala a lui Alter din 1977).

Tipurile, corespunzatoare principalelor funciii realizate, sunt: a) simularea efectelor
deciziilor prin folosirea unor modele de calcul economic; b) estimarea consecintelor
deciziilor prin folosirea unor modele probabiliste si a analizelor de risc; ¢) generarea unor
alternative (in scopul utilizarii lor ulterioare in analiza deciziilor) folosind optimizarea in
prezenta restrictiilor, in cazul problemelor bine structurate;d) sugerarea (prin folosirea
regulilor de decizie sau a metodelor de optimizare) a unor solutii aplicabile.

Deci, sistemele de tip SSD orientate pe modele realizeaza simulare, optimizare
si/sau alte calcule care pot recomanda o alternativa.

Criteriile de clasificare sunt flexibilitatea si transportabilitatea [Sprague,1980], iar
sistemele de tip SSD pot fi

- specifice (SSD de aplicatie), care sunt folosite pentru rezolvarea
problemelor particulare unui anumit mediu (unei aplicatii);

- generatoare de SSD, constand din complexe de instrumente software care
permit construirea rapida de sisteme de aplicatie;

- instrumente primare de construire a SSD, variind de la limbajul de
programare, la biblioteci de algoritmi si de grafica, SGBD, foi electronice,
sisteme de gestiune a ecranelor, monitoare de tranzaciii etc.

Clasificarea propusa de Alter a fost completata ulterior de Power [2000, 2002] cu
alte trei noi clase pentru a {ine cont de aparifia si utilizarea unor componente
tehnologice:

» Sistemele de tip SSD orientate pe cunostinte (de tip expert - SSDE), care au baza
de cunostinte drept componenta tehnologica dominanta. Acestea include clasa
sistemelor de tip SSD cu rol de sugerare a deciziilor (cuprinsa initial in taxonomia
lui Alter, in clasa sistemelor de tip SSD orientate pe modele).

» Sistemele de tip SSD orientate pe comunicatii, care au comunicatiile bazate pe
calculator (inclusiv cele bazate pe interretele si extraretele) drept componenta
tehnologica dominanta si servesc, in primul rand, la asistarea co-deciziilor

elaborate de mai mulii participanti din aceeasi sau din mai multe organizatii.
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» Sistemele de tip SSD orientate pe documente (sisteme de administrare a
cunostintelor), care servesc la regasirea informatiilor, la analiza documentelor
nestructurate si a paginilor web [Fedorowicz, 1993].

» Sistemele de tip SSD orientate pe tehnologia Web. De obicei, acestea folosesc
arhitectura “three-tier” sau ,four-tier’ si permit unui decident prin intermediul unui
browser Web (Internet Explorer, Netscape, etc.) sa trimita o cerere catre serverul
de Web folosind protocolul HTTP (Hipertext Transfer Protocol). Serverul Web
proceseaza cererea folosind un program sau un script si afiseaza rezultatul in
browser-ul Web. [Power, Kaparthi, 2002]

Initial sistemele suport pentru decizie au fost gandite pentru a fi utilizate de
decidentii individuali, direct sau prin intermediul unor analisti, denumiti si facilitatori, sau
“soferi” [Alter, 1980; Sprague, Carlson, 1982]. Odata cu marirea numarului de decidentj,
cu diversificarea modurilor in care se elaboreaza deciziile si cu nevoia crescuta de
asistare prin mijloace informatice a activitatilor decizionale, au aparut diverse alte tipuri
de sisteme de tip SSD specializate in functie de caracteristicile si cerintele decidentilor
tinta.

Sistemele de tip SSD cunoscute in literatura de specialitate sunt:

» Sisteme de tip SSD pentru managerii de varf (“Executive Information / Support
Systems” — EIS / ESS) [Rockart, 1979].

» Sisteme de tip SSD de grup — SSDG (“Group DSS” — GDSS) pentru co-deciziile
elaborate de catre decidentii de tip multiparticipant [Bui, 1987; Gray, 1987].
Ulterior, in functie de autoritatea participantilor la elaborarea si luarea co-deciziilor,
conceptul initial de SSDG a fost rafinat [Holsapple, Whinston, 1996; Turban,
Aronson, 1998]. Termenul de SSDG ramane rezervat pentru cazurile in care
decidentii au ranguri si puteri decizionale apropiate. in plus, apar sistemele de tip
SSD de organizatie (“Organisational Support Systems” — OSS) pentru situatiile in
care nivelurile de autoritate decizionala a participantilor difera, iar modurile de
comunicare sunt oficializate si restrictionate etc.

» Sisteme de tip SIG (Sistem Informational Geografic). Acestea sunt sisteme de
suport de asistare a deciziei proiectate cu scopul de a lucra cu informatia spatiala.
Informatia spatiala reprezinta orice tip de informatie care poate fi reprodusa sub
forma unei harti. Un SIG ajuta la luarea deciziei prin faptul ca permite foarte usor
ca informatia spatiala sa fie manipulata, iar rezultatele sa fie afisate sub forma

unor grafice.
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2.4. ARHITECTURA GENERALA A UNUI SISTEM DE TIP SSD
Arhitectura “clasica” a unui sistem de tip SSD, propusa de Sprague si Carlson
(1982), adoptata de maijoritatea celor implicati in construirea unui sistem de tip SSD,
cuprinde trei componente functionale menite sa realizeze:
- gestiunea dialogului (interfata cu utilizatorul);
- gestiunea modelelor (componenta cea mai specifica sistemelor de tip SSD);
- gestiunea datelor.

O alta clasificare a lui Bonczek, Holsapple si Whinston (1980, 1984) are in vedere
gradul de proceduralitate sau neproceduralitate al regasirii datelor si construirii
modelelor, permitdnd numeroase trepte intermediare intre cele doua extreme.

Cadrul conceptual propus de acesti autori cuprinde trei subsisteme:

a) SL — subsistemul de limbaj/comunicare;
b) STP- subsistemul de tratare a problemei;
c) SC - subsistemul de inmagazinare a cunostintelor (Figura 2.1).

SL cuprinde totalitatea facilitatilor puse la dispozitia utilizatorului pentru a-si
exprima cererile catre sistem (referitoare la regasirea unor date si/sau la efectuarea unor
calcule si mai nou, deducitji) si pentru a incarca SC.

In ultima vreme, un modul de ‘comunicatji”, usor incadrabil in SL, apare ca o
componenta necesara, in special pentru deciziile de grup [Cariati, 1996], dar nu numai.
Aceasta aparitie este determinatda de nevoile aplicatiei, dar si de dezvoltarile in
tehnologiile Internet/Intranet, Web, arhitectura client-server, noile medii de programare
(de exemplu Java, C#, C++) si in comunicatiile mobile.

SC cuprinde cunostinte “empirice” (date si fapte provenind din mediul sau de la
sistemele informatice adiacente), “de modelare” (modele primitive analitice si algoritmi
de rezolvare si, mai nou, modele declarative), “derivate” (modele rezultate din
compunerea modelelor primitive si rezultate), “metacunostinte” (de exemplu reguli de
compunere a modelelor, “lexicale” contindnd vocabularul unui sistem de tip SSD) si de
“‘prezentare” (privind formatele si efectele grafice de prezentare).

STP are ca scop realizarea tuturor capabilitatilor sistemului de tip SSD.
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Figura 2.1. Arhitectura SSD- adaptata dupa [Sol,1983].

Daca arhitecturii lui Sprague si Carlson (1982) i se adauga o baza de texte si un
subsistem de reguli, dupa cum propun Below (1995) si Cariati s.a. (1996), diferenta fata
de cadrul conceptual propus de Bonczek, Holsapple si Whinston (1984) nu mai este
foarte mare.

Alte propuneri de integrare a conceptelor lui Sprague si Carlson (1982) si a lui
Bonczek, Holsapple si Whinston (1984) sunt date de Sol (1983), Ariav si Ginzberg
(1985).
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2.5. CONSTRUIREA UNUI SISTEM DE TIP SSD

Principalele elemente avute in vedere la construirea unui sistem de tip SSD se
refera la:

- Orientarea catre schimbare (schimbarile implicate);
- implicarea utilizatorului;

- orientarea sistemului;

- metoda de proiectare;

- implementarea si alocarea resurselor.

Orientarea cdtre schimbare. Insasi existenta modelelor implicd “orientarea catre
schimbare” a unui sistem de tip SSD, al carui scop nu este pastrarea si usurarea
practicilor anterioare de luare a deciziilor, ci de a implica schimbari care sa conduca la
imbunatatirea procesului de luare a deciziilor.

Implicarea utilizatorului. Implicarea utilizatorului in proiectarea si realizarea unui
sistem de tip SSD nu este un lucru nou fata de sistemele informatice traditionale, dar

este mult mai importanta privita, prin prisma clarificarii unor incertitudini ale utilizatorului.

Bucla de
invatare

Bucla
cognitiva

Invatare

NiA€ET010.d epOolIaN

inejuapdaldwi eajeyioey

Personalizare

Presiune pentru evolutie

Bucla de PROIECTANT

implementare

Evolutia functiilor
Figura 2.2. Proiectarea adaptiva - dupa [Keen, 1980]

Metoda de proiectare. Privind metoda de proiectare folosita, concluziile sunt

evidente de mai multa vreme. Se prefera o metoda evolutiva, de tip “prototip” [Nauman,
Jenkins, 1982], atunci cand incertitudinile privind necesitatile utilizatorului si modalitatile
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de folosire sunt substantiale, sau una bazata pe “ciclul de viata”, daca incertitudinile sunt
mai reduse sau inexistente.

Implementarea si alocarea resurselor. Resursele (echipamente, software, date,
cunostinte, calificarea personalului) avute la dispozitie joaca un rol important in strategia
de constructie a unui sistem de tip SSD. Daca ele sunt modeste, o abordare
“procustianad” este inevitabild. In cazul abundentei si al posibilitdti de alegere, o
abordare sistemica “din afara catre induntru” devine posibila. Esenta abordarii sistemice,
ale carei elemente incipiente au fost propuse de Ariav si Ginzberg (1985), porneste de la
considerarea unui sistem de tip SSD ca un sistem caracterizat de:

a) mediu (setul de entitati externe si conditiile in care sistemul SSD le poate
afecta);
b) rol (impactul intentionat asupra mediului);
c) servicii oferite si scop urmairit;
d) arhitectura (componentele functionale si legaturile);
e) resurse (elementele existente in afara sistemului, care sunt folosite n
constructie).
Pe baza clarificarii aspectelor externe legate de mediul decizional, de tipul sarcinii
(faza, zona functionala, structurabilitatea) si de forma de acces (tipul interactiunii cu
utilizatorul si cu alte sisteme informatice, categoria de utilizatori) si a celor legate de rol
(scop, generalitatea, orientarea catre date sau modele), e de dorit sa se adopte o

arhitectura sau alta, care sa materializeze alocarea corespunzatoare a unor resurse.

2.6. UTILIZAREA UNUI SISTEM DE TIP SSD
Acest subcapitol igi propune sa raspunda la urmatoarele cinci intrebari:
a) cine este clasa de utilizatorii care poate beneficia de un sistem de tip SSD?
b) ce fel de probleme sunt abordate cu ajutorul unui sistem de tip SSD ?
C) cum este utilizat un sistem de tip SSD?
d) care este scopul unui sistem de tip SSD?

e) care este tipul de suport furnizat.

2.6.1. Utilizatorii
in literatura mai veche in care se abordeaza probleme legate de sistemele de tip
SSD, utilizatorii sunt conducatorii de intreprinderi (“directorii”), cei care au de luat decizii

foarte importante.
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Tn realitate, sistemele de tip SSD sunt folosite de fapt de catre toti decidentii plasati
pe diferite niveluri de competenta. Mai mult, in cazul deciziilor de foarte mare anvergura,
utilizatorii reali sunt, de foarte multe ori, specialisti care au nevoie sa analizeze mai
multe variante de decizie, pentru a intelege modalitatile de actiune si implicatiile
acestora, in scopul de a le recomanda adevaratilor conducatori cu putere de decizie.
Acestia, din urma valideaza deciziile propuse de catre specialisti. Tn ultima decada,
categoriei “directorilor’ i s-a dedicat un tip special de sistem informatic, si anume
sistemele de tip ESS (Executive Support Systems) [Watson, Rainer, Koh, 1991],
[Carlson, 1996]. Sistemele de tip ESS asigura capabilitati specifice si sunt mai extinse
decéat sistemele de tip SSD si contin: 1) comunicatia electronica (E-mail, teleconferinta);
2) birotica; 3) analiza datelor (care includ sisteme de tip SSD).

Sistemul de tip ESS si varianta sa mai redusa, orientata pe informatii, adica EIS
(Executive Information System), desi s-a bucurat de o mare atentie, constituie un
domeniu aparte, mai putin relevant pentru lucrarea de fata, orientata cu precadere catre
nivelurile conducere mai apropiate de procesele industriale de productie.

O categorie distincta de sisteme care va fi detaliata in subcapitolul 2.7. o constituie
cele de tip SSD de grup (SSDG) [De Sanctis si Gallupe, 1987], [Bui, 1987] care asista

cu mijloace informatice co-deciziile [De Michelis, 1996] sau deciziile de grup/echipa.

2.6.2. Clasele de probleme

O trecere in revista a produselor de tip SSD, de succes, poate sustine afirmatiile
anterioare si permite trecerea la analiza legata de intrebarea: “ce (fel de) probleme” sunt
abordate cu ajutorul sistemelor de tip SSD? Se pot enumera urmatoarele domenii (zone
functionale) si produse mai vechi sau mai noi [Filip, 2007]:

- planificarea Simplan [Mayo, 1979], Gplan [Hasseman, 1977], IFPS [FNL1,
1979], HYMS [Burrell, Duan, Boskovic, 1996];

- marketing si finante: Express [Shee s.a., 1977];

- planificarea energiei [Donovan, 1976];

- conducerea productiei cu prelucrari discrete: MDSS [Nof si Gurecki, 1980],
CADIS [Filip, Neagu, Donciulescu, 1983], CASES [Biswas, Oliff si Sen, 1988],
MacMare [Hsu, Prietula, Thompson, Ow, 1993];

- planificarea resurselor de apa: [Fedra, 1985] si DISPECER-H [Donciulescu,
Filip, 1985];
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- conducerea productiei cu caracter continuu: [Dourado-Correia si Santos,
1993], DISPECER [Filip, 1995], [Guran s.a., 1985];

- alocarea resurselor: Rally [Radulescu si Gheorghiu, 1992];

- planificarea sistemelor: GSM [Loebecke, 1996];

- asistarea deciziilor de grup: Big Blue, IBM, Team Focus, Grup Systems, Vision
Quest [Kierkpatrick, 1993].

Luarea deciziei in aplicatile de “control” (supervizare, coordonare si conducere
operativa a proceselor de productie) se caracterizeaza [Charturverdi s.a., 1993) prin
urmatoarele aspecte distinctive:

- implica o monitorizare continua intr-un mediu cu o dinamica semnificativa;

- vizeaza orizonturi de timp relativ limitate si se realizeaza pe o baza repetitiva;

- se face de obicei sub presiunea timpului;

- poate avea efecte pe termen lung, uneori greu de prevazut, care pot fi uneori
catastrofale daca decizia a fost gresita.

in aceste cazuri, chiar si solutile “satisficatoare” (satisfycing), obtinute prin
reducerea spatiului de cautare pe seama calitatii (optimalitatii) deciziei, sau sistemele
automate corespunzand gradului de automatizare numarul 10 pe scala lui Sheridan
(1992) [Barbat si Filip, 1997] ar putea sa nu fie totdeauna recomandabile (in special
datorita aspectului de presiune a timpului semnalat anterior).

In acelasi timp, se poate observa c& problemele de decizie “strict in timp real” pot fi
intalnite numai in situatii acute (“de criza”).

In consecinta, definitia generalad a SSD formulata la inceputul subcapitolului poate fi
completata pentru cazul specific al SSD in timp real pentru mediu industrial (SSD-TR-I).
Un sistem de tip SSD-Tr-I trebuie sa sprijine prin mijloace informatice deciziile de
productie (fabricatie, intrefinere, logistica) optimale si in acelasi timp precaute [Filip,
1995].

2.7. SISTEME DE TIP SSDG
In general, dezvoltarea si utilizarea unui sistem de tip SSD necesita o participare
activa. Pentru luarea unei decizii in echipa se utilizeaza conceptul de Sistem de Suport
Decizie in Grup (SSDG) care solutioneaza procese de grup si ajutda echipele sa
formuleze si sa rezolve diferite probleme prin intermediul telecomunicatiilor. in general,

sistemele de tip SSDG si telecomunicatiile variaza in functie de natura intalnirii de lucru.
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In general, in activitatea unei echipe exista trei faze de luare a deciziei: gandire de
inceput, analiza si ordonarea categoriilor de rezolvare a problemei si votare.

Sedintele de lucru folosite in activitatile decizionale de grup pot fi:

1 Qedintele de lucru in acelasi timp (sedinte sincrone) — sunt sedinte in care
membrii echipei interactioneaza, oferind idei si sugestii pe durata unei perioade. Membrii
echipei se afla intr-o sala unde se pot vedea unul cu altul sau pot fi in locuri diferite,
probabil conectati in cadrul unei videoconferinte. In acest caz, tipul de suport IT variaza
in functie de situatje.

] Intalnire de lucru la momente de timp diferite (intalnire asincrona) — are loc
dupa o perioada de timp stabilita (zile, saptamani, etc.), iar membrii echipei de lucru nu
interactioneaza direct, dar realizeaza un schimb de idei si sugestii prin transmiterea lor
intr-un loc central, cum ar fi: buletin de bord, baza de date, in functie de modul stabilit

de membrii echipei.

2.8. CONCLUzII
In capitolul care s-a Incheiat s-au punctat principalele elemente referitoare
sistemele suport pentru decizii (SSD) urmand in general linia expunerii din [Filip, 1999,
2005] si [Url 1, data accesarii martie 2007] cu scopul de a transmite cititorului informatii
utile si de a-l ajuta sa infeleaga cum s-a ajuns la proiectarea unui sistem experimental
de asistare a deciziilor. Principalele idei care merita a fi retinute sunt enumerate mai jos:
e Perioadele de dezvoltare a sistemelor de tip SSD sunt urmatoarele: in jurul anilor
‘60 s-au pus bazele sistemelor de tip SSD orientate spre modele (model-oriented
DSS); in jurul anilor '70 s-a dezvoltat teoriei sistemelor de tip SSD; in anii 80 s-
a realizat implementarea sistemelor de planificare financiara si a sistemelor de
tip SSDG; dupéa anul 1990 s-a realizat implementarea sistemelor de tip SSD
orientate Web (Web-based DSS).
e Un sistem de tip SSD este un sistem informatic folosit in asistarea activitatii
de luare a deciziilor (de conducere) si care a fost proiectat cu scopul de a
sprijini activitatea de luare a deciziilor atunci cand problema nu este suficient
structurata.
e Caracteristicile de baza ale unui sistem de tip SSD sunt: usureaza efortul,
amplifica capacitatii decidentului si nu au drept scop inlocuirea acestuia, sau

transformarea lui intr-un simplu agent care adopta, in mod mecanic, solutji
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fabricate de catre calculator; sunt gandite Tn special pentru abordarea
problemelor semistructurate, in care portiuni din efortul de analiza a deciziilor
pot fi computerizate, in conditile in care decidentul isi foloseste propria
judecata pentru a controla ansamblul activitatilor de elaborare a deciziei.
Sistemele de tip SSD cunoscute in literatura de specialitate sunt: SSD pentru
managerii de varf (“Executive Information / Support Systems” — EIS | ESS);
SSDG (“Group DSS” — GDSS) pentru co-deciziile elaborate de catre decidentii
de tip multiparticipant; Sistem Informational Geografic (SIG) proiectat Th mod
special sa lucreze cu informatie spatiala si sa ajute decidentul la luarea deciziei
prin faptul ca permite foarte usor ca informatia spatiala sa fie manipulata, iar
rezultatele sa fie afisate sub forma unor grafice.

Arhitectura “clasica” a unui sistem de tip SSD cuprinde trei componente
de baza menite sa realizeze: gestiunea dialogului (interfata cu utilizatorul);
gestiunea modelelor (componenta cea mai specifica sistemelor de tip SSD);
gestiunea datelor.

Dezvoltarea exploziva a Internetului si a tehnologiilor Web a creat premisele
unor oportunitati si unor noi provocari pentru relatiile dintre oameni. In aceasta
noua economie digitala exista pericolul ca o institutie sa constate ca nu poate
face fata avalansei de informatii si ca propria retea Intranet a ajuns la un nivel
de saturare, care nu 1i mai poate asigura gestionarea eficienta a datelor.
Pentru a ramane in “business”, o astfel de organizatie nu trebuie decat sa
implementeze un portal care sa ii permita optimizarea sigura si scalabila a
accesului la informatie, precum si o administrare centralizata a tuturor
serviciilor prin intermediul unui simplu Browser. Deja companiile mari si de
marime medie si-au construit propriile portaluri. Astfel sistemele de tip SSD vor

deveni mai viabile si mai utile.
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CAPITOLUL 3 — SSD SI INTELIGENTA ARTIFICALA

3.1. INTEGRAREA INTELIGENTEI ARTIFICIALE Cu
SISTEMELE DE TIP SSD

Acest domeniu al stiintei, Inteligenta Artificiala (IA) permite realizarea
unor masini care imitd procesele gandirii umane. in prezent, in practica
exista patru tipuri de tehnologii informatice bazate pe IA care sunt, de
altfel, foarte mult utilizate Tn procesele economice. Acestea sunt: sisteme
expert, retele neurale, algoritmi genetici si agenti inteligenti. in continuare
vor fi trecute in revista principalele elemente folosite de aceste tehnologii
informatice bazate pe IA pentru a facilita integrarea cu sistemele de tip

SSD urmand linia expunerii continuta in [Zamfirescu, 200].

3.1.1. Sisteme expert

Un sistem expert (SE) este un sistem de inteligenta artificiala care
aplica facilitatile de a rationa (gandi) pentru a obtine o concluzie. Un SE
captureaza si pune la dispozitia utilizatorului cunostiniele unui expert
uman.

Sistemele expert rezolva probleme prin imitarea procesului de
gandire a expertului uman cu scopul de a ajunge la o concluzie. Pentru a
ajunge la o concluzie este nevoie de cunostintele celor ce lucreaza in
domeniu privind aspectele si simptomele problemei, interfata utilizator,
interfata masina (sau proces), motivele privind rezolvarea problemei si
domeniul expertizei din baza de cunostinte.

Sistemele expert (SE) si-au gasit o larga aplicabilitate intr-o

varietate de domenii servind ca adevarati experti in cadrul procesului
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decizional. Integrarea SE cu sistemele de tip SSD a urmarit si realizat
imbunatatirea calitatii procesului de productie, eficienta comunicarii Tn
cadrul grupului, a negocierii si lucrului colaborativ. Fara indoiala, IA este
zona tehnologica cu cel mai mare potential in ceea ce priveste viitoarele
contributii la dezvoltarea de sisteme de tip SSD. SE pot transforma
sistemele de tip SSD din instrumente pasive, care proceseaza Si prezinta
informatii, Tn agenti activi, care imbunatatesc interactiunea cu sistemul.
Totusi, scopul este acela de proiectare a unor sisteme integrate care sa
imbunatateasca procesul decizional si social al grupului. Aceasta tendinta
a dus la integrarea expertizei cu scopul de a simplifica utilizarea si
operarea sistemelor de tip SSDG (figura 3.2). Pana in prezent, efortul cel
mai laborios s-a concentrat in special asupra aplicarii SE la procesarea
traditionala a datelor (PD). [Turban,1993] au extins scopul cercetarii SE
prin dezvoltarea unui cadru folosit la aplicarea acestei tehnologii la
sistemele de tip SSD. Urmatorul pas logic a fost extinderea acestui cadru
la SSDG [Aiken, Sheng si Vogel, 1991]. Integrarea acestor tehnologii a
dus la cresterea eficientei si eficacitatii sistemelor de tip SSD intr-o
varietate de medii de suport decizional. Totusi, dezvoltarea acestor
sisteme integrate ar trebui sa fie ghidata mai putin de tehnologia
disponibila si mai mult de nevoia de intelegere a gradului de automatizare
al suportului necesar in cadrul deciziilor colective.

Un motiv in plus pentru integrarea SE cu sistemele de tip SSDG a fost
oferit de [DeSanctis si Gallupe, 1987] care au argumentat ca cercetarea
sistemelor SSDG merge pe calea unei ierarhii metodologice de crestere a
capacitatilor tehnologice, (Ei au structurat conceptul legat de nivelul de
suport, oferit de SSDG astfel: nivelul | - faciliteaza schimbul de informatii

intre membrii grupului; nivelul Il - ofera modelarea deciziei si tehnici de
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grup; nivelul Il - sprijina sarcini mai complexe ale procesului de negociere
putadnd include si recomandarile expertilor) si aceasta ar trebui sa inceapa
cu studiul nivelelor de suport | si Il ale sistemului, Tnainte de a continua cu
cele de pe nivelele superioare. Tn acest context, cercetarea ar trebui sa
avanseze catre nivelul lll numai dupa ce impactul la nivelele inferioare a
fost complet studiat. Investigatiile pentru acest nivel au inceput cu mult
timp in urma si in plus o serie de instrumente software pentru SSDG ofera
deja suport pentru primul si al doilea nivel. Cum, cercetarile la aceste
nivele trebuie sa continue, castiguri aditionale in automatizarea conlucrarii
pot fi obtinute prin extinderea acestora la nivelele superioare. Integrarea
SE cu sistemele de tip SSDG ofera suportul pentru baza de cunostinte de
la nivelul lll care poate controla cadrul, timpul sau continutul schimbului de
informatii, in cadrul grupului elimindnd astfel multe dintre problemele de
acceptanta in cadrul organizatilor in ceea ce priveste tehnologia
sistemelor de tip SSDG. Una din primele incercari de integrare a SE cu
sistemele de tip SSDG a fost realizata de [Stodolsky , 1981] care a
dezvoltat un prototip pentru automatizarea rezolvarii conflictelor de grup.
Mai tarziu, [Hiltz si Turoff, 1985] au descris un sistem care filtreaza si
structureaza schimbul de informatjii in mod activ. incercéri similare pentru a
adauga suport inteligent la schimbul de informatii in cadrul grupului au fost

realizate de [Chang si Leung, 1987] si mai recent de [Kaski s.a.,1997].
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Figura 3.2. Integrarea SE cu SSD si SSDG (Aiken, Sheng si Vogel, 1991)

Majoritatea SE sunt doar niste aplicatii independente care asista
decidentul in luarea deciziei intr-un domeniu specific. In cadrul IA exista o
tendinta de a dezvolta sisteme tot mai complexe care sa includa aceste
aplicatii independente, iar integrarea SE cu sistemele de tip SSD a condus
la realizarea unor sisteme informatice puternice si in acelasi timp foarte
utile. Totusi, o tendintd de integrare a unor sisteme relativ distincte a
condus la efecte sinergetice benefice indisponibile anterior. Aceste
tendinte, de integrare a SE cu sistemele de tip SSD, sunt variate si
numeroase. Avand Tn vedere reprezentarea de natura euristica a
expertizei oferite de SE, capabilitafile de comunicare si structurare a
procesului decizional de grup oferite de sistemele de tip SSDG, se
evidentiaza o serie de avantaje care pot fi obtinute in urma acestei
integrari (de la managementul bazelor de date si al modelelor pana la
monitorizarea procesului de interactiune al decidentilor (Tabelul 3.1 si
Figura 3.3).

Tabelul 3.1. Sinergia SE cu SSD adaptata dupa [Zamfirescu, 2000]

Zonade sinergie Contributia SSD Contributia SE

Managementul bazelor de date | Ofera baze de date distribuite Imbunététeste constructia, operarea si intretinerea

bazei de date
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Managementul bazei de Ofera modele standard Imbunététeste constructia, operarea si intretinerea
modele modelelor

Interfata Interfata utilizatorului Ofera explicatii si interfete prietenoase
Interactiunea comunicarii Permite grupuri de utilizatori Imbunétiteste performanta comunicarii utilizatorilor

dispersati geografic

Sinergia generala Ofera instrumente pentru a facilita | Ofera suport inteligent, extinde capabilitatile sistemului

comunicarea din interiorul grupului

Un sistem de tip SSD poate fi descris ca un sistem format din cinci
componente principale:

e Dbaza de date

e Dbaza de modele

e refeaua

e interfata

e facilitatorul si grupul de utilizatori.

3.1.2. Algoritmi genetici

in literatura de specialitate algoritmii genetici sunt algoritmi generali de
cautare condusi de principiile de baza ale darwinismului natural: selectia si
evolutia. Cautarea este realizata in general, dintr-o multime de agenti
neavand un punct unic de inceput. Aceasta muliime de agenti, denumita
sir, multime de puncte sau de cromozomi, exploreaza un spatiu de cautare
utilizand trei cazuri de baza. In primul caz, sirul este evaluat in
concordanta cu o functie de modelare a obiectivului. Aceasta evaluare,
influenteaza probabilitatea ca o anumita parte din sir sa faca parte din
urmatorul sir generat la urmatoarea serie de timp. In general, sirurile
generate au o sansa mai mare de a fi, din punct de vedere probabilistic,
selectate pentru urmatoare generatie. in al doilea caz, sirurile selectate

sunt recombinate sau incrucisate, in speranta de a descoperi sirurile mai
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bune prin combinarea materialului genetic. In al treilea caz, sirurile
selectate in mod aleator sunt modificate cu scopul de a inlocui orice
pierdere de varietate dupa procesul de selectie si incrucisare. Deci, se
poate spune ca algoritmii genetici sunt tehnici de cautare stocastice.
Selectia intervine intr-un mod similar cu cea a reproducerii sexuale din
lumea naturala, iar cromozomii sunt estimati cu ajutorul unei functii
predefinite de optimalitate ca fiind buni si sunt mai probabili in a fi
reprezentati in cadrul populatiilor viitoare, din punct de vedere stocastic.
Sirurile sunt construite prin inlocuirea din generatia curenta tinand cont de
masura de optimalitate urmand ulterior sa fie plasate in urmatoarea
generatie. Aceasta metoda poarta numele de contorizare stocastica cu
Tnlocuire (“selectia ruletei”). Alte scheme de selectie pot include selectia
competitiei si selectia ordonarii. In cazul selectie competitie, sirurile sunt
construite din cadrul populatiei utilizand in perechi metoda, de mai sus, iar
sirul cu cea mai mare valoare de optimalitate este plasat in noua populatie.
In cazul selectiei ordonate se incepe mai intai cu sortarea populatiei in
concordanta cu functia de optimalitate. Fiecare sir primeste elemente noi
care sunt plasate in noua populatie in concordantda cu functia de
optimalitate. O serie de metode de selectie se pot gasi in [Goldberg, 1989].
Incrucisarea foloseste o strategie de unificare pentru combinarea
materialului genetic promitator din parintii selectati. Cand procedura de
selectie este completa, incrucisarea se aplica cu o probabilitate fixa
predeterminata, denumita ratd de incrucisare. Membrii se vor selecta
ulterior cu o anumita probabilitate care este data de rata de imperechere.
Incrucisarea la punct fix este cea mai comuna schema de incrucisare si

constd in selectarea cu o probabilitatea de 1/(I-1) a unei singure part
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(unde | = lungimea sirului), iar subsirul parintelui este schimbat pe partea
dreapta a punctului de incrucisare.

Incrucisarea pe doud puncte lucreaza similar, sirul fiind privit, totusi ca
un inel, iar cele doua puncte de incrucisare sunt selectate in mod aleator si
uniform, Tn timp ce subsirurile demarcate de cele doua puncte sunt
interschimbate.

Incrucisarea uniformé lucreaza intr-o maniera diferita, fiecare sir este
selectat pentru incrucisare, la fel ca la incrucisarea cu punct fix, insa de
aceasta data la selectarea partii de incrucisare fiecare bit din sir este
schimbat cu o anumita probabilitate cu bitul corespunzator dintr-un alt sir.
Alte scheme de fTincrucisare au fost discutate in [Goldberg, 1989].
Incrucisarea si mutatia joacd un rol important in procesul de cautare din
urmétoarele motive: 1) incrucisarea actioneaza ca operator de focalizare
prin combinarea elementelor sirurilor determinate a fi mai promitatoare in
urma operatiei de selectie (Ideea consta in combinarea a doua siruri care
au solutii relativ bune pentru a crea noi siruri care sa contina elemente de
la ambii parinti). 2) Mutatia actioneaza pentru a introduce un nou sir de
cautarii si, de a recupera sirurile eliminate anterior. Functia de mutatie, in
sens matematic, abate cautarea de la un optim local.

O serie de probleme abordate in cadrul grupurilor asistate de un sistem
de tip SSD pot fi vazute ca o problema de cautare in cadrul unui spatiu al
posibilelor solutii. Cum acest spatiu de cautare este mult mai complex se
impune gasirea solutiei la o problema destul de complexa, pentru care nu
se poate garanta utilizarea exclusiva a unui sistem computerizat. De
asemenea, problema sau situatia pot necesita diverse competente pentru
a adresa in mod eficient problema. Pentru aceste tipuri de probleme,

[Rees, Koehler, 1999] au detaliat un model de generare a ideilor,
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negociere si invatare si sugereaza faptul ca utilizarea sistemelor de tip
SSD se comporta ca un simplu algoritm genetic in masura in care solutiile
posibile sunt generate, imbunatatite si modificate in cautarea solutiei
decizionale sau consensului. Cum procesul decizional in grup este el
insusi un proces evolutionar [Hirokawa, Johnson, 1989], abstractizarea
unei sesiuni foarte simpla pentru un sistem de tip SSD ar putea sa implice
urmatoarele faze. Fiind datad o problema in care participantii propun
anumite idei sau posibile solutii. Ideile promitatoare sunt interschimbate
intre participanti, iar propunerile sunt rafinate ulterior pana in momentul in
care grupul ajunge la un acord in ceea ce priveste solutia finala. Cum idei
propuse sau solutii diferita substantial, propunerea unei idei sau procesul
de generare poate fi descris ca o selectie, iar generarea ideilor presupune
incrucisare. Deci, generarea aleatoare a ideilor sau a solutiilor (variatia de
la linia discutiilor curente) implica o mutatie. Este evident ca analogia este
una simplista si nu incorporeaza toate nuantele diferitelor elemente ale
sistemelor de tip SSD, insé ilustreaza procesele de baza din cadrul lor. Tn
concluzie, rezolvarea unei probleme de catre un grup asistat de un sistem
de tip SSDG, poate fi modelata cu un algoritm genetic utilizand selectia,
incrucisarea si mutatia. Fiecare grup poate fi reprezentat de o populatie
de siruri, fiecare sir din populatia la un moment t reprezentand solutia
propusa de membrii grupului in acel moment. La baza acestui model
exista urmatoarele motive:
1) algoritmul genetic este adaptiv (se schimba in timp ca raspuns la
modificarile din mediu incluzand functia de optimalitate impreuna

cu alte restrictii);

38



Tehnici de decizie si analiza de risc

2) algoritmul genetic are un fundament formal solid (teoria
matematica a fost dezvoltata pentru a descrie comportamentul
asteptat printr-un algoritm genetic).

Daca grupurile ce utilizeaza sisteme de tip SSDG pot fi modelate ca un
algoritmul genetic, acest model va deveni benefic aprofundarii procesului
decizional de grup in care variabilele si diferitele restrictii de mediu care
influenteaza in mod natural procesul depind de parametrii algoritmului
genetic, iar aspecte precum, comportamentul previzibil al sistemului, pot fi
determinate si optimizate. Un motiv in plus pentru folosirea algoritmilor
genetici pentru modelarea procesului SSD consta in baza de calcul care
include atat proprietati stohastice, cat si deterministe. Dezvoltarea unor
astfel de modele in simularea procesului decizional de grup pot fi utilizate
ulterior pentru a examina combinatiile diferitelor variabilele ale sistemelor
de tip SSD a priori experimentelor de laborator sau in mediile reale,

probabil pentru a identifica variabile necunoscute anterior.

3.1.3. Agenti inteligenti

In literatura de specialitate, agentii software inteligenti sau nu sunt
programe care executa o sarcina specifica, independent sau cu ghidare
minima. Agentul software realizeaza intr-o maniera reactiva sau proactiva,
sarcini interactive fara a necesita interventia explicita a unui alt agent sau
utilizator. Pentru realizarea acestor sarcini, agentul software trebuie sa

indeplineasca urmatoarele caracteristici:
1) autonomie (agentul opereaza fara interventia directa a unui om
sau agent si detine un anumit control asupra actiunilor si starilor

interne);
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Figura 3.4. Emergenta paradigmei de construire a SSD bazate pe tehnologia agentilor [Zamfirescu, 2000]
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2) capacitate de comunicare (agentii software interactioneaza cu alii
agenti sau oameni printr-un anumit limbaj de comunicare
interagent);

3) reactivitate (agentii software percep mediul si reactioneaza la
schimbarile lui);

4) proactivitate (agentii software nu actioneaza numai ca raspuns la
stimuli, ci pot manifesta comportament teleologic, avand chiar
initiativa);

5) continuitate Tn timp (agentii software sunt activi tot timpul);

6) mobilitate (agentii software au capacitatea de a se deplasa in
cadrul unei retele);

7) bunavointd (agentii software nu au scopuri antagonice si vor
ncerca sa faca numai ce li s-a cerut);

8) rationalitate (presupunerea ca un agent va actiona in scopul atingerii
propriului interes si nu sa impiedice atingerea lui);

9) adaptivitate;

10) cooperare;
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11) emotivitate.

Mai multe detalii ale caracteristicilor agentilor software si incercari de
formalizare si reprezentare a lor au fost descrise de [Filip, Barbat, 1999].
Concluzia este ca toate aceste caracteristici au condus la emergenta
sistemelor de tip SSD bazate pe agenti software inteligenti (Figura 3.4).

Analiza si apoi proiectarea unui sistem de tip SSD bazat pe agenti
inteligenti necesita o abordare diferita. [Bui, Lee, 1999] au propus un
sistem de tip SSD bazat pe agenti inteligenti structurat pe doua nivele
(Figura 3.5). Primul nivel este format din nucleul de atribuire gi consta in
cautarea, identificarea si selectarea agentilor cei mai adecvati pentru
rezolvarea problemei (primele trei faze ale ciclului de dezvoltare ale unui
sistem de tip SSD). Al doilea nivel sprijina divizarea strategiei de
coordonare si colaborare pentru toti agentii implicati (ultimele doua faze
ale ciclului de dezvoltare ale unui sistem de tip SSD). Fiecare dintre aceste
faze sunt descrise astfel: 1) analiza problemei - consta in analiza
suportului decizional necesar impreuna cu structurarea detaliilor procesului
decizional (procesele reprezinta seturi de pasi secventiali avand un scop
bine definit); 2) Specificarea functionalitatii agentilor — consta in cautarea
agentilor potriviti sau crearea de noi agenti folosind cadrul determinat
anterior (criterile de selectie includ pe cele de competenta, fiabilitate si
cost); 3) specificarea comportamentului agentului (identificare, standarde
de executie, utilizarea eficientda a resurselor, problemele etice etc.); 4)
coordonarea agentilor in cadrul fluxului de rezolvare a problemei - diferite
sarcini, mecanisme de notificare si protocoale de sincronizare sunt

atribuite agentilor selectat;.
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Figura 3.5. Ciclulul de dezvoltare al unui SSD bazat pe agenti inteligenti [Bui si Lee, 1999]

in cazul sistemelor de tip SSD, agentii software pot anticipa informatia
necesara membrilor echipei, pot sa pregateasca si sa comunice
informatiile legate de problema, sa se adapteaza situatiilor si capabilitatilor
celorlalii membrii ai echipei si sa sprijine in mod eficace mobilitatea
acestora. Astfel, agentji software pot sa [Zamfirescu, Barbat, Filip, 1998]:

1) sa integreze cautarea informatiei necesare cu rezolvarea problemei
curente;

2) sa monitorizeze in mod activ mediul informational,

3) sa formeze echipe umane sau de agenti, adaptate in functie de
necesitate, problema si disponibilitatea informatiilor necesare;

4) sa dezvolte capabilitati sporite pentru modelarea utilizatorilor, situatiilor
in functie de preferintele si necesitatile acestora;

5) sa ia in considerare interdependentele dintre problema, situatie si
membrii echipei in scopul imbunatatirii procesului decizional.

Cum fiecare echipa formata are un scop implicit, este cruciala
reprezentarea formala si explicitd a echipei Tmpreuna cu a sarcinilor
individuale alocate, asigurand astfel, integrarea agentilor in cadrul echipei.
in general, activitatile cheie constau din identificarea sarcinilor individuale
impreuna cu cele ale echipei, alocarea rolurilor si functiilor pentru

indeplinirea acestor sarcini si definirea modelelor de reprezentare a lor.
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Cercetarile privind factorul uman Tn cazul lucrului in echipe au
identificat urmatoarele dimensiuni referitoare la eficienta echipei: evaluarea
situatiilor partajate, sprijinirea comportamentelor, conducerea echipei si
comunicarea. Alocarea flexibila a rolurilor intre agenti si membrii echipei
este un element crucial in sprijinirea efectiva a echipei. Agentii inteligenti
sprijina toate aceste dimensiuni in maniere multiple: 1) evaluarea situatiei
decizionale de grup; 2) actioneaza ca furnizori de informatii; 3) asigura
schimbul informatiilor si cunostintelor relevante intre membrii echipei; 4)
ofera o reprezentare comuna a situatiei decizionale in scopul partajarii
cunostintelor comune; 5) reamintesc decidentilor daca sunt omise
informatii pertinente; 6) comunica decidentilor daca exista surse
informationale disponibile; 7) sprijind comportamentul de echipa; 8) fac
transparente actiunile si deciziile celorlalti decidenti astfel incat sa poata fi
detectate usor, in timp util potentiale erorile; 9) identificare deviatiilor de la
planul in curs; 10) atentionarea decidentilor in legatura cu potentialele
erori, restrictii sau conflicte; 11) sprijina autoreflexia si autocorectia
grupului; 12) sprijind initiativa liderului echipei; 13) comunica intentiile
dincolo de cele afisate in mod public ajutdnd la coordonarea intentjilor n
conditii de evaluare; 14) comunica prioritatile si anunta membrii echipei
atunci cand acestea se schimba; 15) sprijina traducerea terminologiei intre
subgrupuri diverse; 16) permit mineritul datelor si invatarea; 17) sprijina
autoevaluarea. Cercetari in aceasta directie se pot gasi in [Elofson,
Beranek, Thomas, 1997].
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3.1.4. Retele neuronale

In literatura de specialitate retelele neurale artificiale au la baza
doua concepte, in esenta: operarea la nivelul unor unitati de procesare
independenta si invatarea. Algoritmii bazati pe retele neurale sunt algoritmi
paraleli datorita faptului ca conexiunile multiple dintre noduri permit
operarea paralela in mod independent. Tehnicile bazate pe retele neurale
se clasificd Tn tehnici supervizate si nesupervizate. Tn cazul tehnicilor
supervizate, o multime de exemple antrenante prezinta secvential reteaua
in care se calculeaza iesirile pe baza intrarilor curente. Rezultatele
obtinute se compara ulterior cu cele dorite, importantele nodurilor fiind
ajustate in scopul minimizarii diferentierilor dintre iesirile curente si cele
dorite. Tn cazul tehnicilor nesupervizate, exista un vector de intrare dintr-o
multime de intrari posibile, iar regula de invatare a retelei ajusteaza
importantele nodurilor astfel incat muliimea de exemple de intrare sa fie
grupata si clasificat pe baza proprietatilor statistice. in cazul sistemelor de
tip SSD, retelele neurale au fost folosite la construirea si rezolvarea
modelelor.

Dintre metodele de Tnvatare nesupervizate folosite in sistemele de tip
SSD, hartile autoorganizabile Kohonen constituie o metoda ideala pentru
gruparea documentelor textuale. Orwig, Chen, Nunamaker [1997] au
aplicat acesti algoritmi pentru clasificarea rezultatelor unei sesiunilor de
generare a ideilor in cadrul sistemelor de tip SSD. Participantii examineaza
lista sugerata impreuna cu comentariile aferente fiecarui concept in parte
si pot sa revizuiasca lista produsa in scopul realizarii consensului final. Din
punct de vedere cognitiv si vizual harfile autoorganizabile au doua
caracteristici distinctive foarte atractive: 1) subiectele asemanatoare sunt

grupate impreuna (ipoteza de proximitate) si 2) regiunile mai largi prezinta
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elemente mai importante in cadrul colectiei de date (ipoteza dimensiunii).
Caracteristicile descrise mai sus au implicatii deosebite in ergonomia
analizei textului din punctul de vedere al interactiunii om-calculator.

Kohonen si-a structurat reteaua pe asociativitatea neuronilor cerebrali i
consta din doua straturi de noduri: un strat de intrare si un strat de mapare
sub forma unei grile bidimensionale in care stratul de iesire actioneaza ca
un strat de distributie. Numarul de noduri din stratul de intrare este egal cu
numarul de elemente asociate intrarii, iar fiecare nod al stratului de mapare
contine acelasi numar de elemente. Stratul de intrare impreuna cu fiecare
nod al stratului de mapare poate fi reprezentat ca un vector ce va contine
numarul elementelor de intrare. Reteaua este conectata complet, adica
fiecarui nod din stratul de corespondenta ii corespunde un nod de intrare
(Figura 3.6). Aplicatile software tipice includ pe cele de vizualizare a
starilor procesului sau a rezultatelor financiare folosind reprezentarea
dependentelor dintre date. Un model al observatiilor multidimensionale
(eventual un vector al trasaturilor) este asociat fiecarei unitati in parte.
Harta incearca sa arate toate observatiile disponibile cu o acuratete optima
folosind o muliime restransa de modele. Modelele se ordoneaza pe grila
astfel incat modele similare sa fie apropiate unul de altul, iar cele mai putin
similare sunt mai indepartate. Corespondenta vectorilor modelului este
realizata printr-un proces de regresie secventiala, unde t =1, 2, ... ,n este
pasul indexului. Pentru fiecare mostra x(t), indexul de céastig ¢ (pentru
corespondenta cea mai buna) este identificat de conditia

Vi, [[ x(t) — me(t) || <[] x(t) — mi() [].

lar, toti vectorii modelului sau o submultime a lor ce apartin nodurilor

centrate in jurul nodului ¢ = ¢(x) sunt modificati folosind formula de mai jos
mi(t+1) = mi(t) + hc(x),i(x(t) — mi(t)),
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unde h,,,; este functia de vecinatate (o functie descrescatoare a

distantei dintre nodurile i si ¢ de pe grila hartii).

Nivele O O O OO OO O O OO

Kohonen

Nivelul de intrare reprezentand N termeni

© &S © ococo © O O

Figura 3.6. Topologia hartilor autoorganizabile Kohonen

Aceasta regresie este reiterata pentru exemplele disponibile.

in literatura de specialitate existd o serie de studii recente care au
adaptat aceste caracteristici pentru analiza si clasificarea textului care au
o importanta deosebita mai ales pentru cazul SSDG distribuite, in cadrul
carora imposibilitatea comunicarii verbale conduce inerent la o ineficienta
a structurarii si la o focalizare mai laxa a procesului decizional. [Kaski s.a.,
1996] au realizat sistemul WEBSOM care era folosit pentru clasificarea

textului si gruparea mesajelor trimise pe grupurile de stiri.
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3.2. CONCLUZII

In capitolul care s-a incheiat s-au detaliat principalele modele de

decizie multicriteriala folosite de sistemul experimental de asistare a

deciziilor cu aplicabilitate in ecologie cu scopul de a pregati baza teoretica

necesara pentru prezentarea capitolului 4 al tezei.

Principalele idei care merita a fi retinute in urma parcurgerii acestui

capitol sunt enumerate mai jos:

Principalele clase de modele utilizate In analiza seriilor de timp
sunt: modele stohastice monovariabile (utilizate pentru reprezentarea
dinamicii seriilor de timp monovariabile pe baza evolutjilor lor
anterioare); modele de tip functie de transfer (permit predictia
valorilor seriei, nu numai pe baza propriei sale evolutii anterioare,
ci si pe baza evolutiei anterioare a altor variabile independente
incluse in model care influenteaza valorile seriei pentru care se
face predictia); modele de interventie (permit includerea in
modelul serie analizate a unor factori externi, naturali sau
artificiali, cum ar fi schimbari in calitatea materiei prime, aparitia
unor noi legi, actiuni promotionale, greve, sarbatori, etc.); modele
stohastice monovariabile (sunt serii de timp cu mai multe
componente si care surprind interactiuni sau reactii reciproce
intre acestea); modele de tip functii de transfer multivariabile
(utilizate pentru reprezentarea interactiunii dintre mai multe
variabile de iegire dependente si mai multe variabile de intrare
independente ale unui proces multivariabil);

Modele stohastice monovariabile reprezintd un instrument
eficient de validare a datelor care poate fi folosit cu succes in

primele etape ale analizei si care poate fi folosit pentru luarea
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unor masuri adecvate, in cazul in care sunt identificate reziduuri
de valoare semnificativa. Permit infelegerea mecanismului
general care sta la baza generarii datelor seriei analizate.

Clasa de modele care utilizeaza diferentele de ordinul d ale unui
proces nestationar, iar diferentele reprezinta un proces
autoregresiv si de medie alunecatoare, constituie clasa
modelelor autoregresive integrate si de medie alunecatoare
(ARIMA).

Unul dintre obiectivele principale ale modelarii seriilor de timp n
sistemele ecologice 1l constituie predictia evolutiei viitoare a lor.

Predictia poate fi privita ca elementul esential al conducerii si
reglarii. Predictia obtinutda pe baza modelului ARIMA este

optimala; Aceasta inseamna ca eroarea de predictie medie
stratica, EROILT nats informatel
patratica, t t! ) determinatd pe baza informatiei (notata

cu It) despre observatiile disponibile ale seriei pana la momentul
U, este mai mica decat in cazul oricarui alt tip de predictie. Acest
lucru este valabil numai pentru un model corect ARIMA al seriei,
liniar si cu coeficienti constanti.

Deciziile multicriteriale apar atunci cand alegerea unei
alternative sau a unui plan de actiune se realizeaza in conditiile
n care decidentul trebuie sa considere, in acelasi timp mai multe
obiective. Tn literatura de specialitate existd doud tipuri de
probleme bazate pe decizii multicriteriale: problemele cu numar
limitat de alternative discrete (existente si identificate sau
proiectate) si probleme cu spectru continuu de alternative

(generate de un mecanism algoritmic de cautare-evaluare).
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Analiza de risc se ocupa cu: 1) Identificarea problemelor legate
de sanatate, mediu, siguranta si gasirea de solutii pentru a le
putea rezolva; 2) Facilitarea luarii deciziilor potrivite cand se
accepta un risc (individual sau social); 3) Indeplinirea cerintelor in
conformitate cu reglementarile (reguli, legi, requlamente, etc.) in
vigoare. Riscul poate fi definit ca probabilitatea producerii unui
eveniment nedorit intr-o anumita situatie previzibila sau
neprevizibila. Managementul riscului presupune evaluarea
riscului si luarea masurilor asiguratorii pentru evitarea lor.

OLTP (On-Line Transaction Processing) desemneaza o categorie
de instrumente si tehnologii software care permit colectarea, stocarea,
tratarea si restituirea de date multidimensionale cu scopul de a fi
analizate ulterior. Aceasta categorie de instrumente permit analistilor,
decidentilor (directorilor) sa inteleaga usor esenta datelor printr-un
acces rapid, consistent si interactiv si sa genereze o varietate de
vederi ale informatiilor obtinute din transformarea datelor primare astfel
incat sa reflecte corectitudinea rezultatelor. In literatura de
specialitate OLAP [Url 13] se cunosc doua tehnologii analitice de
baza: ROLAP (Relational Online Analytical Processing) si
MOLAP (Multidimensional Online Analytical Processing). HOLAP
(Hybrid OLAP) este o tehnologie care combina MOLAP si
ROLAP.

Un sistem expert (SE) este un sistem de inteligenta artificiala
care aplica facilitatile de a rationa (géndi) pentru a obtine o
concluzie. Un SE captureaza si pune la dispozitia utilizatorului
cunostintele unui expert uman.

Algoritmii genetici sunt algoritmi generali de cautare condusi de

principiile de baza ale darwinismului natural: selectia si evolutia.
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Cautarea este realizata in general, dintr-o multime de agent;
neavand un punct unic de Tnceput.

Agentii inteligenti sunt programe software care executa o
sarcina specifica cu ghidare minima sau independent. Agentul
software realizeaza intr-o maniera reactiva sau proactiva, sarcini
interactive fara a necesita interventia explicita a unui alt agent
sau utilizator.

Retelele neurale artificiale au la baza doua concepte: operarea
la nivelul unor unitati de procesare independenta si invatarea.
Algoritmii bazati pe retele neurale sunt algoritmi paraleli datorita
faptului ca conexiunile multiple dintre noduri permit operarea
paralela in mod independent. Tehnicile bazate pe retele neurale

se clasifica n tehnici supervizate si nesupervizate.
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CAPITOLUL 4. DECIZIILE DE GRUP SI ASITAREA
LOR CU MIJLOACE INFORMATICE

Deciziile de tip “multiparticipant”

Decizia este rezultatul unor activitati constiente, specifice omului, care constau in
acumularea crearea si prelucrarea de cunostinte in cadrul procesului de
rezolvare a unei probleme de alegere dintre mai multe alternative identificate sau
proiectate anume, in vederea efectuarii de actiuni care implica alocarea unor
resurse, in scopul realizarii unor obiective. O serie de autori au remarcat, de
multa vreme, necesitatea considerarii deciziilor de grup (denumite si "de tip
multiparticipant"). Astfel, P. Keen arata ca, este necesara o revizuire a ,modelului
fundamental al decidentului singuratic, care strabate cu pasi mari, culoarele
organizatiei, seara tarziu, in incercarea de a lua o decizie”. Keen arata ca , cele
mai multe dintre deciziile sunt luate dupa consultari intense”. Pe aceeasi linie,
cunoscutul economist J. K. Galbraith descria luarea deciziilor de catre decidenti
de tip multiparticipant astfel: ,Organizatia moderna, sau acea parte a ei care
necesita conducere si ghidare, consta dintr-un numar de indivizi care sunt
angajati, in fiecare moment, in actiunile de dobéandire, sintetizare, schimb si
testare de informatii..... Procedura cea mai raspandita este lucrul in comitete si
in sedintele acestor comitete... O decizie in intreprinderea moderna este
produsul grupurilor nu al indivizilor.”.

Avantajele implicarii mai multor participanti in elaborarea si adoptarea
deciziilor sunt numeroase si diverse: a) bagajul de cunostinte al grupului este in
mod evident mai bogat decat al oricarui participant component al grupului, care,
la randul sau, are posibilitatea si este stimulat sa dobandeasca mai multe
elemente de cunoastere de la ceilali participanti, b) grupul are performante

superioare in ceea ce priveste calitatea solutiei si poate detecta mai usor
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eventualele erori, ¢c) membrii grupului se simt coautori ai solutiei adoptate si, in
consecinta, o vor sprijini si, daca e cazul, se vor angaja in transpunerea acesteia
in executje.

Limitele si dezavantajele implicarii mai multor participanti in elaborarea si
adoptarea unei decizii sunt: a) performanta grupului poate sa fie afectata negativ
de o planificare necorespunzatoare si de nerespectarea agendei de lucru, b) unii
membri ai grupului tind sa se alinieze la parerea altora, din cauza ca, fie isi pierd
interesul, fie ca se tem sa exprime pareri discordante, sau care ar putea ,incinge
spiritele” (aceasta poate conduce la o gandire de grup, intr-o adunare dominata
de o personalitate sau de o coalitie prea puternica), c) monopolizarea discutiilor
de un numar restrans de persoane poate cauza blocaje, d) se pot manifesta
tendinte de adoptare comoda (sau, cu orice pret, prin consens) a unor solutii de
compromis, care, uneori, nu sunt si de calitate, e) supraincarcarea informationala
a participantilor poate conduce la pierderea atentiei sau la ignorarea aspectelor
esentiale , f) sunt posibile pierderi de informatie cauzate de receptarea gresita a
interventiilor orale, omisiuni si distorsiuni de consemnare in documentele (
procese verbale, minute) intalnirii, g) se produce un consum exagerat de resurse
( timpul pierdut in dezbateri sterile , in divagatii, sau in activitati sociale conexe,
costurile ridicate pentru organizarea si desfasurarea unor intalniri ,fata in fata”).
Sisteme suport pentru decizii de tip multiparticipant

Menirea sistemelor suport pentru decizii de grup (de tip “multiparticipant”)
(SSDM) este ca, prin intermediul unor sesiuni asistate prin SSDM, sa exploateze
si sa amplifice avantajele aratate mai sus si sa atenueze efectul limitelor si al
dezavantajelor descrise. SSDM au o raspandire relativ mare in SUA si credem
ca ele ar putea fi de folos si managerilor de la noi.

Un SSDM tipic si complet este menit sa asiste urmatoarele activitati decizionale
de baza:

1. Generarea de idei, care pot servi la abordarea problemei decizionale. Aici,
.idee” este un termen generic, care poate desemna fie un plan de actiune, fie

setul de alternative decizionale identificate sau proiectate, fie multimea criteriilor
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de evaluare etc. Componentele programelor software ale SSDM (denumite si
instrumente in literatura despre SSDM) care pot fi folosite pentru asistarea
generarii de idei sunt date in continuare in ordinea crescatoare a gradului de
structurare: a)brainstorming electronic, prin care participantii pot introduce in
sistem, in paralel si sub protectia anonimatului, texte care contin propriile idei
privitoare la un subiect dat. La sfargitul sesiunii, care se recomanda sa dureze
30-45 de minute , sistemul produce un raport care contine ideile propuse,
b)comentarea subiectelor , cu ajutorul careia, fiecare participant are acces la o
lista de subiecte in vederea introducerii comentariilor proprii la subiectele
selectate. Pentru aceasta, el poate sa aleaga oricare subiect si sa citeasca
comentariile primite deja de la alti participanti, c)conturarea de grup, forma cea
mai structuratd de formulare si comentare a ideilor, serveste la prezentarea
subiectelor sub forma unui arbore sau a unei liste multinivel, la care participantji
isi pot asocia, in mod ordonat, comentariile.

2. Organizarea ideilor deja generate prin plasarea acestora sub cateva idei
,cheie”, centrale. De obicei, aceasta activitate, care se recomanda sa dureze 45-
90 de minute , reduce multimea de idei initiale la un numar de cca 20 ori mai mic
de idei centrale. Componentele software (instrumentele) care pot fi folosite
pentru organizarea ideilor sunt: a)gruparea ideilor, cu ajutorul careia se creaza
un numar de categorii de idei (uneori pe baza acelor idei care par a fi cele mai
importante sau a avea un caracter mai general), in care participantjii pot plasa
ideile deja generate, b)analiza aparitiilor , care ii asista pe participanti sa
identifice aparitile cele mai importante din lista de idei deja generate si sa
finiseze comentariile anexate acestor elemente.

3. Prioritizarea, prin care se stabileste importanta fiecarei idei cheie retinute.
Componentele software (instrumentele) cu ajutorul carora se obtine, in cca. 10-
20 de minute o lista de prioritati sunt: a) votarea, prin care se realizeaza:
asistarea selectiei unei metode de votare (prin ,da” sau ,nu”, sau prin acordarea
de note sau de pozitii intr-un clasament), exercitarea votului si elaborarea

raportului privind rezultatele, b) chestionarul on-line, care serveste la crearea de
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catre facilitatorul (sau moderatorul) SSDM a unui set de intrebari si permite
realizarea sintezei raspunsurilor introduse on-line de catre participanti, c)
dictionarul grupului, care ajutd la crearea interactiva a definitiilor pentru
elementele utilizate in procesul decizional.

4. Elaborarea unor politici, prin care participantii creeaza si adopta decizii,
planuri si politici decizionale. Componentele software (instrumentele) sunt: a)
formularea politicilor, care faciliteaza elaborarea in comun de catre participanti a
unor documente referitoare la politici sau misiuni. Aceasta se realizeaza cu
ajutorul unor versiuni succesive ale documentului — din care prima este elaborata
de catre facilitatorul (sau moderatorul) grupului — pana la atingerea consensului
de catre participanti. b) analiza , prin care se evalueaza, in mod sistematic,
implicatiile planurilor si politicilor.

In cadrul unei sesiuni de lucru asistat de SSDM, activitatile descrise mai sus se
desfagoara iterativ, in cicluri, pana cand (in cazul sesiunii decizionale) o idee
(alternativa decizionald) este selectionata ca solutie a problemei de decizie, sau
atunci cand (in sesiunile cu caracter exploratoriu) un set de idei (alternative,
criterii de evaluare) sunt retinute in vederea unor analize ulterioare.

Activitatile de suport care pot fi asistate cu ajutorul unui SSDM privesc:

5. Managementul sesiunilor , care consta in: pregatirea ordinii de zi , controlul
desfasurarii sesiunii si prelucrarea rezultatelor.

6. Gestionarea resurselor comune de grup, pentru care se pot folosi
urmatoarele componente (instrumente): a) lista participantilor, b) planseta de
desen, care este un instrument pentru realizarea in comun a unor desene si a
adnotarii lor, c) calibrarea opiniilor , care este o forma simpla de votare care are
menirea de a uniformiza apreceriele, d) materialele de referinta menite sa fie
vazute de toti participantii.

7. Gestionarea resurselor individuale, pentru care se pot folosi urmatoarele
componente (instrumente): a) monitorul de evenimente, care are ca menire

informarea participantilor asupra activitatilor, b) jurnalul individual, care ii permite
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fiecarui participant sa-si ia notite, c) servieta , care contine o serie de programe

de aplicatie foarte des folosite: posta electronica, editor de texte, calculator etc.

Cele mai cunoscute firme si produse din categoria SSDM sunt:

GroupSystems.com (www.groupsystems.com ) este firma elaboratoare de

produse informatice din clasa SSDM care se bucura de cea mai mare
notorietate. De altfel, prezentarea functiunilor si componentelor (denumite

‘instrumente ” in terminologia folosita in domeniul SSDM), care a fost
realizatd mai Tinainte s-a bazat pe modelul oferit de produsele
GroupSystems.com. Firma a fost fondata in anul 1989, sub numele de
Ventana Corporation, pentru a valorifica rezultatele obtinute la Universitatea
statului Arizona.

Banxia Software (www.banxia.com ) ofera o serie de produse pentru

asistarea deciziilor si pentru facilitarea intalnirilor (sedintelor) prin mijloace

informatice. Dintre acestea Impact Explorer ™

, care a fost menit la inceput
pentru a facilita intelegerea riscurilor derularii unor proiecte, a fost apoi extins
pentru a putea asista activitali de tip prioritizarea alternativelor pe baza
colectarii opiniilor de la mai multi participanti (de la 3 la 250) prin mijloace
comode. Principalele instrumente de suport al activitatilor sunt: a) formularele
cu intrebari si meniuri de raspunsuri; b) matricile de apreciere a unor perechi
de atribute de exemplu: (riscuri si castiguri),(costuri si beneficii), (efort
investitional si valoare adaugata); c) procedurile de votare asupra unor
alternative sau idei, folosind diferite scari de masura a preferintelor cardinale

(dela11la 10, de la A la E) sau ordinale ( locul I, locul Il ...).
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TDAR - Laborator 1

1.1.

1.2.

Programarea liniara ca instrument de asistare a deciziilor

Introducere

Programarea liniara (PL) este o metoda matematica de optimizare cu aplicatii in diverse domenii
ca: industrie, agricultura, probleme de transport si repartitie, investitii, reclame, finante. Scopul
principal consta in determinarea alocarii optime a unor resurse, de care se dispune Tn cantitati
limitate, pentru a se obtine valoarea optima a unui anumit obiectiv, de exemplu minimizarea
costurilor de productie sau maximizarea profitului.

Pentru rezolvarea oricarei probleme de programare liniara trebuie creat un model matematic.
Programarea liniara este o tehnica a cercetarii operationale. Cercetarea operationala furnizeaza
metode stiintifice si tehnice de luare a deciziilor optime in management, prin care se pot
determina cele mai bune cai de utilizare/functionare ale unui sistem.

Exemplu

O firma importa componente pentru asamblarea a doua modele de computere personale: PC 1 si
PC 2 . In urma vanzarii unui produs PC 1 firma obtine un profit de 50 u.m (unitati monetare — lei,
euro, $ etc) iar in urma vanzarii unui produs PC 2 firma obtine un profit de 40 u.m. Tn saptamana
urmatoare de productie sunt disponibile 150 de ore pentru asamblare. Asamblarea unui PC 1
dureaza 3 ore iar a unui PC 2 dureaza 5 ore. Firma are in stoc numai 20 de monitoare pentru PC
2,adica, pot fi asamblate saptamanal cel mult 20 calculatoare PC 2; Spatiul total de depozitare
este de 30 m2. Un PC 1 ocupa 0,8 m2 iar un PC 2 ocupa 0,5 m2

Conducerea firmei doreste sa stabileasca planul de productie pentru saptamana urmatoare
(adica sa determine numarul calculatoarelor PC 1 si PC 2 care se vor asambla) astfel ca profitul
total sa fie maxim. Se considera ca toate calculatoarele asamblate vor fi vandute, iar restul
resurselor (ambalaje, monitoarepentru PC1, etc. ) sunt disponibile la firma. Pentru obtinerea
modelului matematic este utila sintetizarea datelor din exemplu in Tabelul 1.

Prof.dr. Luminita DUTA Page 1



TDAR - Laborator 1

Tabelul 1
Consumuri pentru o
Resurse unitate din: Disponibil
PC, PC,
Resursa 1(R,) 3 ore 5 ore 150 ore
Asamblare (ore)
Resursa 2 (R;)
Spatiu de 0.8 m’ 0,5 m’ 30 m®
depozitare (m’)
Profit unitar (um) S0 um 40 um

Etapa 1. |dentificarea variabilelor si a unitatilor de masura
Variabilele de decizie sunt necunoscutele problemei.

Tn problema se cere planul de productie adica numarul calculatoarelor de fiecare fel care se vor
asambla. Deci variabile de decizie (VD) sunt:

x1= numarul de calculatoare PC1

x2= numarul de calculatoare PC2

care se vor asambla saptamana urmatoare.

Cu ajutorul VD se construieste modelul matematic.

Etapa 2. Exprimarea profitului total, ce trebuie maximizat, printr-o functie numita functia
obiectiv (FO), deci, criteriul de performanta.

Deoarece profitul pentru un PC1 este 50 um iar firma produce un numar x1 calculatoare PC1,
profitul pentru toate cele x1 calculatoare este 50x1. Similar, profitul pentru toate cele x2
calculatoare PC2 este de 40x2.

Deci functia obiectiv FO este:
£ (x) = 50x1+ 40x2 = MAX
Etapa 3. Exprimarea restrictiilor

Restrictiile sau constrangerile sunt conditii ce trebuie satisfacute privind resursele, conditii de
fabricatie, de vanzare etc, adica exprima conditiile in care se desfasoara procesul studiat.

e Restrictia privitoare la asamblare (resursa 1)

3x + 5x <150 ore
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e Restrictia privind spatiul de depozitare (resursa 2)

0.8x+0.5x<30m2

e Restrictia privind numarul de monitoare pentru PC2 (resursa 3), care conditioneaza nr de PC2
ce se vor asambla:

X2< 20

Etapa 4. Conditii de nenegativitate

Acestea se impun pentru variabilele de decizie, atat datorita interpretarii lor (numar de
calculatoare) cat si datorita metodei de aflare a solutiei optime.

Xx>0,2x2>0

Rezulta ca modelul matematic al problemei, exprimat cu ajutorul variabilelor de decizie x1 si x2
este format din:

I. Functia obiectiv:
Il. Restrictii:

Ill. Conditii de negativitate

Se va arata ca solutia optima a acestei probleme este urmatoarea:

Se vor fabrica un numar de

X1=30 calculatoare PC1

X2=12 calculatoare PC2

iar profitul maxim este de 1980 um.

Aceasta solutie optima arata ca pentru nici un alt plan de productie nu se poate obtine un profit

mai mare decat 1980 um.
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Aplicatie:

O rafinarie trebuie sa produca 100 galoane® de benzina si 160 galoane de motorina pentru a satisface
cerintele clientului. Rafinaria doreste sa minimizeze costul petrolului rafinat cel mai ieftin costand
80$ pe baril® iar cel mai scump 95$ pe baril. Fiecare baril din petrolul nerafinat ieftin produce 10
galoane de benzina si 20 galoane de motorina, fiecare baril din petrolul nerafinat scump producand
15 galoane atat de benzina cat si de motorina. Calculati numarul de barili necesar din fiecare tip de
petrol nerafinat, pentru a minimiza costul rafinarii, astfel incat sa se satisfaca cerintele clientului.

x>=0
y>=0
10*x + 15*y >=100
20*x + 15*y >=160
minimizare 80*x + 95*y
A se vedea la:

http://apmonitor.com/online/view pass.php?f=refinery.apm

De rezolvat:
Sa se obtina solutia acestei probleme in trei moduri:
e calculul matematic
e rezolvarea modelului liniar folosind un software dedicat

e metoda grafica

! 1 galon=3,785 litrii

21 baril=42 galoane=158,98 litrii
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Arbori de Decizie

2.1.Introducere

Arborii de decizie sunt instrumente grafice de reprezentare a deciziilor si evenimentelor aparute
intr-o situatie decizionala.

Arborele contine trei tipuri de noduri : de decizie (patrate), de sansa (cercuri), de utilitate/profit
(trunghiuri). Arcele care unesc aceste noduri reprezinta succesiunea fireasca a evenimentelor
unei situatii decizionale. In figura urmatoare este reprezentat un astfel de arbore decizional
realizat cu un software specializat

7 DPL - Proiect aplicatie management - [Policy Tree - Policy Tree] ['._lf'Elr‘S_q
IQ File Edit “ew Format MNode Run Tools ‘Window Help - O x
O = & PR ALK ?
=
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oy f o [T
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["x x]
pz CErErE mare [ 0e0e0s 0]
e | Eibll 75.000] c3 T 1000 00 {]
o (= lamsare produc e TS 0] cerers mlca [Z50 000
[+ 0] 0 250 00
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< >
Far Help, press Fi1

In cadrul laboratorului vom folosi pentru modelarea si simularea situatiilor decizionale soft-ul
Palisade Precision Tree.

Prin simulare arborele « se impacheteaza » prin procedura « Roll back » ceea ce permite calculul
dinspre ramuri spre radacina a deciziei optime.
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2.2.Exemplu

O companie vrea sa lanseze pe piata un nou dispozitiv antifurt. Pentru aceasta trebuie sa
investeasca in fabricatia acestui dispozitiv aprox 500 mii euro. Echipa manageriala are de ales
intre 3 decizii majore: Sa lanseze fabricatia, sa testeze mai ntai piata sau sa renunte la a fabrica
acest produs. Tn cazul in care se hotdraste sd lanseze fabricatia existd 30% sanse ca produsele s3
aiba succes pe piata, caz in care compania castigd 1000 mii euro; de asemenea, exista sansa ca
cererea sa fie sub asteptari (30%) caz in care compania va castiga doar 250 mii euro. Dar daca
produsul nu va fi cerut pe piata (40% sanse) compania va pierde 750 mii euro. Similar, daca
echipa manageriala se hotaraste sa testeze mai intai piata exista 2 posibilitati cu sanse egale de
producere: daca testul de piata este favorabil si compania decide lansarea in fabricatie,
probabilitatile, respectiv castigurile cererilor sunt date in tabelul urmator:

Cerere Probabilitate C3stig/Pierderi
Mare 70% 950

Sub asteptari 20% 250
Inexistentd 10%  -600

Daca testul de piata e nefavorabil, si totusi compania risca lansarea in fabricatie, datele se
schimba conform tabelului urmator:

Cerere Probabilitate Castig/Pierderi

Mare 30% 800

Sub asteptari 30% 150

Inexistenta 40% -750

In cazul renuntarii la fabricatie in etapele intermediare se pierd 50 mii euro

CERINTE:
1) Care este decizia optima pe care trebuie sa o ia echipa manageriala astfel incat profitul obtinut sa fie maxim?

2) Sa se modeleze arborele decizional si sa se simuleze politica optima

3) Sa se ruleze analiza de senzitivitate comentand graficele de senzitivitate si de regiune strategica

4) Care este variabila cu impactul cel mai mare asupra rezultatelor deciziei? Realizati diagrama Tornado

5) Analizati impactul cantitativ al diferitelor variabile asupra rezultatului decizional trasand graficele paianjen
6) Trasati profilul de risc discret si cumulativ pentru investitia considerata, comentand rezultatele.
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2.3.Rezolvare

Pentru a rezolva problema se deschide Precision Tree 5.5 for Excel aflat pe Desktop-ul server-
ului pe care va conectati la distanta (FTP-ul si parola se vor da de la laborator)

Acest soft permite instalarea de Add-ins-uri sub Excel pentru a reprezenta arbori de decisie si
diagrame de influienta

Din meniul Precision tree alegeti simboluril necesare pentru a va construi arborele asa ca in
figurile urmatoare :
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Aveti grija sa introduceti corect valorile din textul problemei.

Dupa constructia arborelui se trece la simulare prin selectarea optiunii Policy Sugesstion

EQl= Policy treexisx - Microsoft Excel o & -

Home | Insert  Pagelayout  Formulas  Data  Review  View  Team c@c=&
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Se obtine decizia potima reprezentata grafic, aici fiind « testare piata »

Tema : Incercati sa schimbati valori ale datelor problemei si sa refaceti arborele. Decizia
optima ramane aceeasi ?
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Diagrame pentru analiza decizionala si de risc

3.1.Introducere
Graficele necesare analizei decizionale si de risc sunt urmatoarele:

e Graficul de sensibilitate: arata cat de sensibila este decizia optima daca se variaza una
sau mai multe variabile de intrare

e Graficul de strategie: indica punctele de optim in cazul strategiei deciziei optime

e Profilul de risc discret si cumulat: este graficul care arata care este riscul adoptarii unei
anumite decizii (cat investim si cat castigam sau pierdem)

e Diagrama Tornado: grafic ce demonstreaza influenta diferitelor variabile de intrare
asupra deciziei optime

e Diagrama paianjen: arata acelasi lucru ca diagrama Tornado dar din alta perspectiva,
indicand si sensibilitatea deciziei la variatia intrarii

3.2. Exemplu

Preluati exemplul din laboratorul precedent si porniti simularea arborelui pentru a obtine
diagramele de mai sus. Ele trebuie sa arate ca in figurile urmatoare.

Discutati rezultatele obtinute si interpretati diagramele.
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Metode Multicriteriale de asistare a deciziilor.

Metoda Electre

1. Introducere

Metoda ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la Realité — metoda de clasament si alegere in
prezenta unor puncte de vedere multiple) a fost conceputa de Bertrand Roy in 1967. Aceasta consta
in realizarea unei analize pe perechi a variantelor V; dupa mai multe criterii C;.

Aplicarea metodei Electre pentru departajarea variantelor implica parcurgerea urmatoarului
algoritm:

Stabilirea coeficientilor de importanta ai criteriilor (stabilirea criteriilor de minim si de maxim);

1.1 Atribuirea calificativelor peste tot unde criteriile diferitelor produse sunt exprimate
valoric;

1.2 Se asociaza scale de notare pentru calificative la fiecare criteriu;

1.3 Se calculeaza coeficientii de concordanta C(vg,vy) si se completeaza tabelul (matricea)
coeficientilor de concordant3;

1.4 Se calculeaza coeficientii de disconcordanta d(v,vy) si se completeaza tabelul
(matricea) coeficientilor de disconcordants;

1.5 Se construieste graful de prioritati al variantelor comparate
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2. Studiu de caz:

Se doreste achizitionarea unei linii de prelucrare a laptelui. Din studiul de piata efectuat s-au
stabilit trei variante de instalatii. Instalatia va fi achizitionata printr-un Tmprumut din banca, ceea ce
duce la luarea in considerare a urmatoarelor criterii:

- marimea garantiilor solicitate de banca;
- perioada de rambursare a creditului,
- rata dobanzii.

Datele cunoscute din studiul de piata, discutiile preliminare cu banca si acordarea coeficientilor
de importanta pentru fiecare varianta de instalatie sunt trecute in tabelul de mai jos:

k; 0,2 0,3 0,5
G
Marimea garantiilor Perioada de
solicitate rambursare a creditului Rata dobanzii
(mii euro) (luni)
Vi
A 110 14 20%
A 120 20 10%
V3 100 16 15%

Explicatiile termenilor din tabel:

C;— criteriile de selectie;

V- variantele de instalatii;

k; — coeficientii de importanta, care au conditia k; + k, + ks=1
( calculul coeficientilor de importanta:

- se dau note criteriilor de selectie: K;=1, K, =2, K3=3;
- se calculeaza coeficientii de importanta astfel:
ki=Ki/ (Ki+ Ky +K3)=1/6=0,16=0,2

k2= Kz/(K1+ K2+ K3) =2/6=0,33=0,3
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k3: K3/(K1+ K2+ K3) :3/6:0,5)

Care este varianta optima pentru care se va dori angajarea creditului bancar?

3.1. Stabilirea criteriilor de minim si de maxim (adica stabilirea efectelor dorite de conditiile
impuse de achizitionarea instalatiei):

- marimea garantiilor solicitate — criteriu de minim;
- perioada de rambursare a creditului — criteriu de maxim;

- rata dobanzii — criteriu de maxim.

3.2. Transformarea consecintelor in utilititii (folosind formulele de minim si de maxim):

Qjmax ~ djj

Lo - Qjmax ~ Ajmi
- criteriul de minim: ;= jmax=imin

3jj = Ajmin

o . a; = Aimi
- criteriul de maxim: u;;= Jmax=jmin

3.2.1. Calculul utilitatilor dupa criteriul de minim:

120-110 120-120 120-100

120-100 120-100 120-100
U= =0,5; un= =0; uz= =1;

20-20 20-10 20-15
Ui3= 20-10 =U; Ux= 20 - 1=01,' Us3= 20;01;9;

3.2.2 Calculul utilitatilor dupa criteriul de maxim:

14 - 14 20-14 16 - 14
L. 20-14 20-14, . 20,14

Prof.dr. Luminita DUTA Page 3



TDAR - Laborator 4

3.3. Intocmirea tabelului utilititilor:

ki 0,2 0,3 0,5
Cj
C1 C2 G
Vi
\ 0,5 0 0
Vs, 0 1 1
Vs 1 0,33 0,5

3.4. Calculul indicatorilor de concordanta

2k

C(Vgrvh) =

C(vg,vp) = criteriul de concordanta intre varianta g si varianta h

ki+k,+ks...+k

raport cu varianta j sa fie
mai mare sau egala cu
utilitatea variantei h in

raport cu criteriul j)

n = nr. de coeficienti de importanta.

C(vy,v2)=0,2/(0,2+0,3 +0,5) =0,2;

C(Vllv3)= 0 / (012 + 013 +015) =0

C(V21V1)= (013 + 015) / (012 + 0/3 +015) = 018

C(V21V3)= (013 + 015) / (012 + 0/3 +015) = 018

C(vs,v4)=(0,2+0,3+0,5)/(0,2+0,340,5)=1

C(V3/V2)= 012 / (012 + 013 +015) = 0/2

n=> ug 2 uy; (utilitatea variantei g in

Prof.dr. Luminita DUTA

Page 4



TDAR - Laborator 4

3.5. Constructia tabelului (matricei) indicatorilor de concordanta

Vi

A V, V3
Vi
A - 0,2 0
V, 0,8 - 0,8
Vs 1 0,2 -

3.6. Calculul indicatorilor de discordanta

0, daca ug; 2 u;

d(vg,vh) =

(1/E) X max| ug;- ug |, daca ug; < ug;

E — ecartul maxim intre utilitati = Ujmax- Ujmin=1-0=1

d(vyva)=max(]0-1];]0-1])=1

d(vyvs)=max(]0,5-11;10-0,33];]10-05])=0,5

d(vy,v4)=max(]0-0,5])=0,5

d(va,vs)=max (] 0-11])=1

d(vs,v4)=0

d(V3IV2): maX( I 0133_1 I ’ I 015_1| ’ I 015_1|):0167
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3.7. Constructia tabelului (matricei) indicatorilor de discordanta

Vi

V, V, Vs
Vi
Vi - 1 0,5
V, 0,5 - 1
Vs 0 0,67 -

3.8. Constructia grafului de prioritati

- se stabilesc pragurile de concordanta-p si de discordanta-d astfel incat p+q=1;

- se vor cauta acele variante ale caror indicatori de concordanta si discordanta indeplinesc

conditiile: C(vg,vh) 2 1 si d(vg,vi) < 0;
- se vor trasa sageti de la v, la vy,;
- graful va Incheiat daca apar toate variantele relationate intre ele;

- varianta optima este cea de la care ies mai multe sageti,

- In cazul in care graful nu se inchide, se dau alte valori pragurilor de concordanta-p si de

discordanta-d astfel incat p+q=1 si se repeta algoritmul de constructie al grafului;

3.8.1.p=1,q=0=>C(vs,v1) > 1 si d(vs,v1) <O:

Vi

Vo

\'E
@ graful nu s-a inchis
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3.8.2.p=0,8, q=0,2 => C(vs,v;) 20,8 si d(v3,v;) £0,2

A ()

V,
v
® grafu’m s-a inchis

3.8.3.p=0,2,q=0,8=>C(v,V,) 20,2 5i d(v,,v1) £0,8
=> C(vs,v4) 20,2 sid(v3,vy) £0,8

=> C(vs,V,) 20,2 sid(vs,Vv;) £0,8

V1.

V,
o, E“u\{as—a inchis

varianta optima este V;

3. Concluzie:

Metoda ELECTRE este o metoda de calcul analitica in luarea deciziilor.

Este o metoda laborioasa care presupune atentie din partea celor care o utilizeaza.

Folosind aceasta metodd se vor obtine grafuri prin care se stabileste varianta optimd, prin

surclasarea tuturor variantelor de catre aceasta.

Prof.dr. Luminita DUTA Page 7



TDAR - Laborator 5

Deciziile de grup si asistarea lor cu mijloace informatice

5.1.Introducere

Decizia este rezultatul unor activitati constiente, specifice omului, care constau 1in
acumularea crearea si prelucrarea de cunostinte Tn cadrul procesului de rezolvare a unei
probleme de alegere dintre mai multe alternative identificate sau proiectate anume, in
vederea efectudrii de actiuni care implica alocarea unor resurse, in scopul realizarii unor
obiective. O serie de autori au remarcat, de multa vreme, necesitatea considerarii deciziilor
de grup (denumite si "de tip multiparticipant"). Astfel, P. Keen arata ca, este necesara o
revizuire a ,,modelului fundamental al decidentului singuratic, care strabate cu pasi mari,
culoarele organizatiei, seara tarziu, in incercarea de a lua o decizie”. Keen arata ca ,, cele mai
multe dintre deciziile sunt luate dupa consultari intense”.

Pe aceeasi linie, cunoscutul economist J. K. Galbraith descria luarea deciziilor de catre
decidenti de tip multiparticipant astfel: , Organizatia moderna, sau acea parte a ei care
necesita conducere si ghidare, consta dintr-un numar de indivizi care sunt angajati, in fiecare
moment, Tn actiunile de dobandire, sintetizare, schimb si testare de informatii..... Procedura
cea mai raspandita este lucrul in comitete si in sedintele acestor comitete... O decizie in
intreprinderea moderna este produsul grupurilor nu al indivizilor.”.

Avantajele implicarii mai multor participanti in elaborarea si adoptarea deciziilor sunt
numeroase si diverse: a) bagajul de cunostinte al grupului este Tn mod evident mai bogat
decat al oricdrui participant component al grupului, care, la randul sau, are posibilitatea si
este stimulat sa dobandeasca mai multe elemente de cunoastere de la ceilalti participanti, b)
grupul are performante superioare in ceea ce priveste calitatea solutiei si poate detecta mai
usor eventualele erori, c) membrii grupului se simt coautori ai solutiei adoptate si, in
consecinta, o vor sprijini si, daca e cazul, se vor angaja in transpunerea acesteia in executie.

Limitele si dezavantajele implicarii mai multor participanti in elaborarea si adoptarea unei
decizii sunt:

a) performanta grupului poate sa fie afectata negativ de o planificare necorespunzatoare si
de nerespectarea agendei de lucru,

b) unii membri ai grupului tind sa se alinieze la parerea altora, din cauza ca, fie isi pierd
interesul, fie cd se tem sa exprime pareri discordante, sau care ar putea ,incinge spiritele”
(aceasta poate conduce la o gandire de grup, intr-o adunare dominata de o personalitate sau
de o coalitie prea puternica),

c) monopolizarea discutiilor de un numar restrans de persoane poate cauza blocaje,

d) se pot manifesta tendinte de adoptare comoda (sau, cu orice pret, prin consens) a unor
solutii de compromis, care, uneori, nu sunt si de calitate,
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e) supraincarcarea informationala a participantilor poate conduce la pierderea atentiei sau la
ignorarea aspectelor esentiale,

f) sunt posibile pierderi de informatie cauzate de receptarea gresitd a interventiilor orale,
omisiuni si distorsiuni de consemnare in documentele ( procese verbale, minute) intalnirii,

g) se produce un consum exagerat de resurse ( timpul pierdut in dezbateri sterile , in
divagatii, sau in activitati sociale conexe, costurile ridicate pentru organizarea si
desfasurarea unor intalniri ,fata in fata”).

5.2.. Sisteme suport pentru decizii de tip multiparticipant

Menirea sistemelor suport pentru decizii de grup (de tip “multiparticipant”) (SSDM) este ca,
prin intermediul unor sesiuni asistate prin SSDM, sa exploateze si sa amplifice avantajele
aratate mai sus si sa atenueze efectul limitelor si al dezavantajelor descrise. SSDM au o
raspandire relativ mare in SUA si credem ca ele ar putea fi de folos si managerilor de la noi.

Un SSDM tipic si complet este menit sad asiste urmatoarele activitati decizionale de baza:

1. Generarea de idei, care pot servi la abordarea problemei decizionale. Aici, , idee” este un
termen generic, care poate desemna fie un plan de actiune, fie setul de alternative
decizionale identificate sau proiectate, fie multimea criteriilor de evaluare etc.
Componentele programelor software ale SSDM (denumite si instrumente 1in literatura
despre SSDM) care pot fi folosite pentru asistarea generarii de idei sunt date Tn continuare in
ordinea crescatoare a gradului de structurare: a)brainstorming electronic, prin care
participantii pot introduce in sistem, in paralel si sub protectia anonimatului, texte care
contin propriile idei privitoare la un subiect dat. La sfarsitul sesiunii, care se recomanda sa
dureze 30-45 de minute , sistemul produce un raport care contine ideile propuse,
b)comentarea subiectelor , cu ajutorul careia, fiecare participant are acces la o listd de
subiecte n vederea introducerii comentariilor proprii la subiectele selectate. Pentru aceasta,
el poate sa aleaga oricare subiect si sa citeasca comentariile primite deja de la alti
participanti, c)conturarea de grup, forma cea mai structuratd de formulare si comentare a
ideilor, serveste la prezentarea subiectelor sub forma unui arbore sau a unei liste multinivel,
la care participantii isi pot asocia, Tn mod ordonat, comentariile.

2. Organizarea ideilor deja generate prin plasarea acestora sub cateva idei ,cheie”, centrale.
De obicei, aceasta activitate, care se recomanda sa dureze 45-90 de minute , reduce
multimea de idei initiale la un numar de cca 20 ori mai mic de idei centrale. Componentele
software (instrumentele) care pot fi folosite pentru organizarea ideilor sunt: a)gruparea
ideilor, cu ajutorul careia se creaza un numar de categorii de idei (uneori pe baza acelor idei
care par a fi cele mai importante sau a avea un caracter mai general), in care participantii
pot plasa ideile deja generate, b)analiza aparitiilor , care i asista pe participanti sa identifice
aparitiile cele mai importante din lista de idei deja generate si sa finiseze comentariile
anexate acestor elemente.

3. Prioritizarea, prin care se stabileste importanta fiecarei idei cheie retinute. Componentele
software (instrumentele) cu ajutorul carora se obtine, in cca. 10-20 de minute o listd de
prioritati sunt: a) votarea, prin care se realizeaza: asistarea selectiei unei metode de votare
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(prin ,,da” sau ,,nu”, sau prin acordarea de note sau de pozitii intr-un clasament), exercitarea
votului si elaborarea raportului privind rezultatele, b) chestionarul on-line, care serveste la
crearea de catre facilitatorul (sau moderatorul) SSDM a unui set de intrebari si permite
realizarea sintezei raspunsurilor introduse on-line de catre participanti, c) dictionarul
grupului, care ajuta la crearea interactiva a definitiilor pentru elementele utilizate in procesul
decizional.

4. Elaborarea unor politici, prin care participantii creeaza si adopta decizii, planuri si politici
decizionale. Componentele software (instrumentele) sunt: a) formularea politicilor, care
faciliteaza elaborarea in comun de catre participanti a unor documente referitoare la politici
sau misiuni. Aceasta se realizeaza cu ajutorul unor versiuni succesive ale documentului — din
care prima este elaborata de catre facilitatorul (sau moderatorul) grupului — pana la
atingerea consensului de catre participanti. b) analiza , prin care se evalueaza, in mod
sistematic, implicatiile planurilor si politicilor.

in cadrul unei sesiuni de lucru asistat de SSDM, activitdtile descrise mai sus se desfisoard
iterativ, n cicluri, pana cand (in cazul sesiunii decizionale) o idee (alternativa decizionald)
este selectionata ca solutie a problemei de decizie, sau atunci cand (in sesiunile cu caracter
exploratoriu) un set de idei (alternative, criterii de evaluare) sunt retinute in vederea unor
analize ulterioare.

Activitatile de suport care pot fi asistate cu ajutorul unui SSDM privesc:

5. Managementul sesiunilor, care consta in: pregatirea ordinii de zi , controlul desfasurarii
sesiunii si prelucrarea rezultatelor.

6. Gestionarea resurselor comune de grup, pentru care se pot folosi urmatoarele
componente (instrumente): a) lista participantilor, b) planseta de desen, care este un
instrument pentru realizarea in comun a unor desene si a adnotarii lor, c) calibrarea opiniilor
, care este o formd simpla de votare care are menirea de a uniformiza apreceriele, d)
materialele de referintd menite sa fie vazute de toti participantii.

7. Gestionarea resurselor individuale, pentru care se pot folosi urmatoarele componente
(instrumente): a) monitorul de evenimente, care are ca menire informarea participantilor
asupra activitatilor, b) jurnalul individual, care 1i permite fiecarui participant sa-si ia notite, c)
servieta , care contine o serie de programe de aplicatie foarte des folosite: posta electronica,
editor de texte, calculator etc.

Cele mai cunoscute firme si produse din categoria SSDM sunt:

e Powernoodle este o platforma integrata pentru asistarea deciziilor de grup.
Facilitatorul isi creaza propriul spatiu decisional unde invita grupul sa-si spuna
parerile despre un anumit subiect sis a realizeze evaluari, voturi, comparatii, etc.
Powernoodle isi bazeaza functionarea pe un anonimat “intelligent”, creatorul
spatiului decisional stiind numele participantilor, dar neputand atribui raspunsurile;
fiecare idee poate devein un nou subiect de discutie sau vot
(www.powernoodle.com)
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. GroupSystems.com (www.groupsystems.com ) este firma elaboratoare de produse
informatice din clasa SSDM care se bucurd de cea mai mare notorietate. De altfel,
prezentarea functiunilor si componentelor (denumite “instrumente ” in terminologia folosita
in domeniul SSDM), care a fost realizata mai inainte s-a bazat pe modelul oferit de produsele
GroupSystems.com. Firma a fost fondata in anul 1989, sub numele de Ventana Corporation,

pentru a valorifica rezultatele obtinute la Universitatea statului Arizona.

. Banxia Software (www.banxia.com ) oferd o serie de produse pentru asistarea deciziilor si
pentru facilitarea intalnirilor (sedintelor) prin mijloace informatice. Dintre acestea Impact Explorer
TM, care a fost menit la inceput pentru a facilita intelegerea riscurilor derularii unor proiecte, a fost
apoi extins pentru a putea asista activitati de tip prioritizarea alternativelor pe baza colectarii
opiniilor de la mai multi participanti (de la 3 la 250) prin mijloace comode. Principalele instrumente
de suport al activitatilor sunt: a) formularele cu intrebari si meniuri de raspunsuri; b) matricile de
apreciere a unor perechi de atribute de exemplu: (riscuri si castiguri),(costuri si beneficii), (efort
investitional si valoare addugata); c) procedurile de votare asupra unor alternative sau idei, folosind
diferite scari de masura a preferintelor cardinale (de la 1 la 10, de la A la E) sau ordinale ( locul I, locul

In...).

Tema 1: Jucati roluri de participan in una dintre metodele decizionale de grup invatate la curs:
Brainstorming, avocatul diavolului, metoda Delphi

Tema 2 : Cautati pe Internet un SSDM free pe care sa simulati activitatea decizionala de grup
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SAP si SQL Server 2008
SAP BussinessObjects genereaza codul SQL pentru a obtinele datele din baza de date.

In cazul in care se doreste optimizarea codului SQL pentru obtinerea unui anumit raport, se poate apela o
procedura stocata sau se poate scrie codul SQL pentru obtinerea informatiilor.

In continuare vom crea un raport complex ce va afisa situatia angajatilor pe departamente. Deoarece
interogarile sunt scrise Tn limbajul SQL, vom folosi interfata Desktop SQL Server Management Studio
pentru a ne conecta la server-ul de baza de date SQL Server 2008 R2. Din meniul Start->All Programs-
>Microsoft SQL Server 2008 R2 se lanseaza aplicatia SQL Server Management Studio. Parametrii de
conectare la server-ul de baze de date SQL Server 2008 R2 sunt cei din figura de mai jos:

;_.,' Connect to Server |

Microsoft*

2 SQLServer2008R2

Server type: IDataI:uase Engine j

Server name: |1 92.168.168.109 j

Authentication: ISE!L Server Authentication j
Login: ISa j
Pazsward: I“““““ﬂ

[T Remember pazzword

Connect I Cancel | Help Options >

unde Tn campul Password se scrie parola student. Se apasa butonul Connect.

Din meniul File se selecteaza optiunea : New->Query with Current Connection sau se apasa butonul New
Query de pe toolbar. Se selecteaza baza de date Motor2000 conform figurii de mai jos:

B Microsoft SQL Server Management Stud

File Edit Miew Query Debug Tools
HNewouery | [y | [ |5 H & |
95 |master | | L

masker
rnadel
Connect ~ (R

msdb
=l 192, ropdb o

|| Daranazes

| Security

[ Server Objects
1 Replication

1 Management

I_“B 5L Server Agent




Pentru a vedea tabelele din baza de date Motors2000 si campurile acestora, se vor expanda nodurile
corespunzatoare din arborele Object Explorer conform figurii de mai jos:

. Microsoft SOL Server Management Studio
File Edit Wew Debug Tools ‘Window Community  Help

Dhewouery | [0y | [ |5 E pisa

L | v| Execute

Chject Explorer
Connect = 43 24 ﬂ ‘E
= [‘j 192,168, 168,109 (3QL Server 10,50,2550 - sa)
= [ Databases
[ System Databases
|1 Database Snapshots
= [ Maokarszo00
[l Database Diagrams
= [ Tables
[ System Tables
= dba.ABSEMNCE
= dbo.ANMUAL_FIGURES
1 dbo, ANNUAL_SALARY
= dbo.CLIENT
= dbo.COLOUR

W

00 F EE BB

= [ Columns
=] DEPT_ID {smaling, rull}
=] DEPT_MAME {rvarchar(20), rull)
[ Kevs
[l Constraints
[ Triggers
[ Indexes
[ Statistics
= dbo.EMPLOYEE
= dbo,FINANCE_PERIOD
= dba FRANCHISE
= dbo.JoB
= dba LOOKUP
= dbo.MAKER
= dba.MODEL
= dba.MODEL_COLOURS
=1 dbo.Paste Errors
= dbo.QUARTER_FIGURES
= dba RESION
=] dba.RENTAL_PRICE_RANGE
= dbo.SALARY
= dba.SALE
= dbo.5ALE_MODEL
=] dbo.SALES_PRICE_RAMGE
= dba. SHOWROOM
= dba.STYLE
= dba WERSION
[ Views
[ Synonyms
[ Programmability
[ Service Broker
[ Storage
[ Security
[ Security
[ Server Objecks
|1 Replication
| Managernent
QE) SQL Server Agent

HEHEHEHEHHEHEHEEHEEEE

=

Ready

Vom rula urmatoarele interogari SQL, pe care le vom utiliza in SAP Desktop Intelligence in vederea
crearii raportului.



1. Informatii despre angajati folosind tabela Employee

select e.emp id, e.emp firstname+' '+e.emp lastname as [Full Name] from employee e

Pentru rularea interogarii SQL apasa butonul 'Execute de pe toolbar sau din meniul Query se alege
optiunea Execute. Pentru interogarile urmatoare vom Inlocui interogarea curenta cu noua interogare SQL.

2. Sa se adauge departamentul in care lucreaza fiecare angajat

Vom crea un join intre tabelele Employee si Department pe baza cAmpului Dept_ID:

select e.emp id, e.emp firstname+' '+e.emp lastname as [Full Name], d.dept name from
employee e inner join department d on e.dept id=d.dept id

3. Numele departamentului si codul angajatului care lucreaza in department

select d.dept name as [Deparment],e.emp id from employee e inner join department d on
e.dept id=d.dept id

4. Numairul de angajati din Departament

Vom folosi functia de agregare count

select d.dept name as [Deparment],count(e.emp id) as NrAngajati from employee e inner
join department d on e.dept id=d.dept id group by d.dept name

Afisarea numarului de angajati pe Departament in SAP Desktop Inteligence

5. Se deschide programul Desktop Inteligence din meniul SAP BussinessObjects X1 3.1 . Se
conecteaza cu contul studX (stud1 pentru contul stud1 sau studET1,etc.) si parola student.

6. Din mniul File se alege optiunea New..

Se alege optiunea Generate a standard report si se apasa butonul Begin

8. Se alege optiunea Others si se selecteaza Free Hand SQL. Se apasa butomul Finish.

~

Mew Report Wizard |

Specify Data Access

‘ith Desktop Inteligence, wou can work with corporate
data, as well as with personal data, There are different

m ways to access the data you wank ko wark with,

& Select the way you want ko access data:

" Universe

Use a Desktop Inteligence universe to choose the
— Nl data to display in a report,

T

' Others

Use or create an QL script bo retrieve data From
a database and display it in a report,

< Back | Einish I Cancel




9. Vom crea o noua conexiune catra server-ul SQL Server 2008 R2. Daca aceasta exista, atunci ea
poate fi selectata. Se apasa butonul Create New Connection:

Frechandsa

In the free-hand 3L editor, vou create or open a SCL script, and run it on the
selected database connection.

EIAI S\%‘ Conneckion:

" Ny

[ Build Hierarchies and Skart in Dril Made

WIE L, Bun Cancel | Help |

10. Apare wizard-ul Define New Connection. Se apasa butonul Next

11. Se completeza conform figurii de mai jos unde X se Inlocuieste cu 1 sau ET1 daca conectarea a
fost efectuata cu contul studET1, etc. Se alege server-ul de baze de date SQL Server 2008 R2,
driver-ul OLE DB Provider si se apasa butonul Next.

Define a new connection | x|

[2/2]

d the middleware node, and zelect the D ata

Connection Type : Ié Chared j

Connection Mame ; I.:.;.nStu.:H

[ Filter stored procedure netwark. layer

- MS SOL Server 2000 a]
H-F MS SOL Server 2005
- MS SOL Server 2008
- . ODBC Drivers
P OLE DB Providers
- M5 SOL Server 7.x
-3 Netezza

-5 Oracle

358 PostgreSOL

e

e

+-38 Progress

- SAP
2 S ~|
¢ Back I Hest > I Cancel Help |




12. Se introduc parametrii de conectare:

User name: sa
Password: student
Server: 192.168.168.109
Database Motors2000

13. Se apasa butonul Next de doua ori si apoi butonul Finish. Se copiaza interogarea de la pasul 3:

select d.dept name as [Deparment],e.emp id from employee e inner join department d on
e.dept id=d.dept id

Free-hand sQL |

g
I

I,

Ei In the Free-hand SQL edikar, wou create or apen a QL scripk, and run it an the

g Nl
@l selected database connection,

El@l @ Conneckion: II:% conStudy j glglﬁl

select d.dept_name as [Deparment],e.emp_id from emplovee & ;I
inner join department d on &, dept_jd=d.dept_jid

.
4| | 3

[ Build Hierarchies and Start in Drill Mode

WiEw, ., Bum | Cancel | Help |

sl se apasa butonul View...



14. Se alege cadmpul emp_id si se selecteaza tab-ul Definition

Data Manager

Draka Providers

EH[27 50U 1 with constudy
; Deparment
Edit... Delete

Results  Definition |

—Daka Description
Name: Tvpe:
Mumeric vI 7
—Qualification Values:

This item has the Following qualification

for multidimensional analysis:

' Dimension
o Measure

b Detai

Select the fy n to aggregate this

MmegsUre

ISum

=

o |

Cancel | Help |

15. Deoarece dorim sa afisam numarul de angajati pe Departament allegem in loc de functia Sum
functia Count. Deoarece aceasta nu exista vom alege la Qualification ca variabila sa fie de tip
Dimension. O variabila de tip Dimensiune poate fi ulterior agregatd. Pe variabilele de tip
Dimensiune se pot efectua calcule de agregare (ex. Lista oraselor pentru a face totolul vanzarilor
pe orase: Orase este de tip Dimensiune iar pretul de varnzare este coloana pe care se aplica functia
de agregare, adicd masurdm media vanzarilor, totalul acestora etc., dar totul in functie de Oras). Se

apasa butonul OK

Drata Providers

EH[2F 501 1 with conStuds
; Deparment

Edit... Delete

Data Manager [ x|
Results  Definition |
—Daka Description
Mame: Type:
emp_id Mumeric j
—ualification Values:
This iten has the Following qualification
for multidimensional analysis: 101 =
102
103
104
105
" Measure o8
b Detail 107 _—
108
109
110
111
Link b | ot
ik ko .. 202
203 =l
QF, I Cancel | Help |

16. Se selecteaza coloana emp_id din tabel si se da click dreapta. Se alege optiunea Delete pentru a

sterge coloana emp_id



17. Din meniul Data se alege optiunea Variables... Apare fereastra de mai jos. Se apasa butonul
Add...
18.

¥ariables E3 |

=]
You use this box to add, edit and remowe variables,
as well as to insert wariables in the report.

“ = In Alphabetical Order @ {~ By Data Provider

El-1== variables
Do Deparrent
: emp_id
- Formulas
Conskants

Add... GROUE, Edit, .. Remaove |

Descripkion:

T Cinee Help |

19. Vom crea o variabila de tip masura NrAngajati:

¥ariable Editor

Definition | Formula |

Type

—Cualification
This object has the Faollowing qualification for multidimensional analysis:

f'“ Dirmension
0 Measure

b Detail

oK Cancel Help




20. Se selecteaza tab-ul Formula. Se scrie urmatoarea formula:
=Count (<emp id>)

¥ariable Editor |

Definition  Formula |

Formulas
=Counti <emp_id=)| ;I
=
Yariahles Functions Cperatars
Deparment -- All Functions & aggre = | |- =
- o |
-- Mumeric Functions {
- Character Functions +
-- Date functions =
-- Logical functions {;
-- Document Funckions = o
B+ Data provider functi -
Misc Functions - hal E:I:ween LI
Frrill

Functian helm |

(] 4 I Zancel | Help |

Se apasa butonul OK, apoi butonul Close.

21. Prin drag and drop se adauga la tabel variabila NrAngajati . Se obtine tabelul de mai jos

aDesktop Intelligence - Document6 - [Administrator - @Admin-HP:6400]

jj File Edit Wew Insett Format Tools Data Analysis Window Help

D@d|50a | = (wE[(ve QEemaFa e o
|
% pata | [ an | Report Title
[l Varisbles
o emp_id = =
s NrAngaiati Adrministration 1.00
L] ] Formulas Directorate 3.00
Finance 7.00
Human Resource 3.00
Sales g.00
Service 5.00

22. Se da click dreapta pe o celuld din coloana NrAngajati si se alege optiunea Format Cell....
La categorie se alege Number si se selecteaza 0 (fara zecimale) . Se apasa butonul OK.



Cell Format |

Mumber |.ﬁ.lignment I Font I Border I Shading I

Cateqory Earmak

Standard #,##0.00
All ki...................................'...'

Cuskam 0.00
#, %40
CuUrrency
Drate) Time
Scientific
Percentage
Condition
Boolean
Image

—Propetties
Positive Meqgative Equal ko Zera IUndefined

0 ! !

12346

[ Read &s HTML
add | REemoyve |

| Ik I Zancel | apply Help

Se salveaza raportul si se exporta in SAP ca raportul din laboratorul anterior. Se vizualizeaza apoi in
aplicatia InfoView.

Raportul ar fi fost creat mai simplu daca ar fi fost creat pe baza interogarii SQL de la pasul 4:

select d.dept name as [Deparment],count(e.emp id) as NrAngajati from employee e inner
join department d on e.dept id=d.dept id group by d.dept name

unde agregarea are loc pe partea de server (in cazul de fata server-ul SQL Server 2008 R2) si nu pe partea
de client unde se genereaza raportul.
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Criterii de solutionare a modelelor decizionale in conditii de incertitudine

7.1. Generalitati

Analiza unei probleme decizionale identificate la nivelul unei firme are ca scop construirea
unui model care sia permitd determinarea strategiei optime, atunci cand decidentul se
confruntd cu un numar mare de alternative, in contextul actiunii unor evenimente viitoare,
caracterizate de nedeterminare.

Complexitatea unei astfel de probleme este datd de faptul cad fiecarei variante sau strategii,
pentru care decidentul poate opta, i va corespunde un vector de rezultate posibile, care depind
de un ansamblu de factori (conditii) necontrolabili, reprezentati de asa numitele evenimente
sau stari ale naturii.

Prima misiune a decidentului confruntat cu o astfel de problema constad in definirea multimii
finite, posibil infinite, a variantelor decizionale (alternativelor) de care dispune, desemnate

prin vectorul ¥ = Wli=Tm,

Elementele vectorului V pot reprezenta o multime predeterminata de variante de actiune, si in
acest caz ea nu poate fi modificatd de-a lungul procesului decizional sau, dimpotriva, ea este o
listd deschisd de astfel de variante decizionale, construite de catre decident in functie de
informatiile care 1i sunt disponibile, in functie de alti factori de natura psihologica
(comportamentald) s.a.m.d.

O problema decizionald este in general multicriteriald, datoritd punctelor de vedere multiple

care stau la baza alegerii. Fie C=lex)t =17 yectorul criteriilor decizionale. Fard a micsora
generalitatea vom considera mai departe posibilitatea agregarii acestor criterii intr-unul de tip
monetar.

Un alt element important al problemei decizionale il constituie multimea starilor naturii (sau

. 3 =) i=1r . .

evenimentelor) notata cu ( J')’"'r " Elementele acestei multimi sunt, de asemenea,
rezultatul investigatiei facute de analist asupra problemei concrete de decizie, care face
obiectul studiului sau.

Cazul pe care il studiem in aceasta sectiune este cel nedeterminist, deci vom avea N >1.

Dacd decidentul poate interveni asupra elementelor multimii V, apare evident faptul ca
elementele lui N, numite si strategii ale naturii, nu-i sunt accesibile acestuia. Oricum,
identificarea cat mai aproape de realitate a starilor naturii reprezintd o altd conditic a
eficientizarii procesului decizional al firmei.

Rezultatul alegerii unei anumite variante decizionale si al producerii ulterioare a unei
anumite stari a naturii, desemnat prin Analiza unei probleme decizionale identificate la nivelul
unei firme are ca scop construirea unui model care sa permita determinarea strategiei optime,
atunci cand decidentul se confrunta cu un numar mare de alternative, in contextul actiunii
unor evenimente viitoare, caracterizate de nedeterminare.
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Complexitatea unei astfel de probleme este data de faptul cd fiecarei variante sau
strategii, pentru care decidentul poate opta, 1i va corespunde un vector de rezultate posibile,
care depind de un ansamblu de factori (conditii) necontrolabili, reprezentati de asa numitele
evenimente sau stari ale naturii.

Prima misiune a decidentului confruntat cu o astfel de problema consta in definirea
multimii finite, posibil infinite, a variantelor decizionale (alternativelor) de care dispune,

desemnate prin vectorul V= (0)i=Tm :

Elementele vectorului V pot reprezenta o mulfime predeterminata de variante de
actiune, si in acest caz ea nu poate fi modificata de-a lungul procesului decizional sau,
dimpotriva, ea este o listd deschisa de astfel de variante decizionale, construite de cétre
decident in functie de informatiile care 1i sunt disponibile, in functie de alti factori de natura
psihologica (comportamentald) s.a.m.d.

O problemd decizionala este in general multicriteriald, datoritd punctelor de vedere

multiple care stau la baza alegerii. Fie © = (e ). 5 =T.% vectorul criteriilor decizionale. Fird a
micsora generalitatea vom considera mai departe posibilitatea agregarii acestor criterii intr-
unul de tip monetar.

Un alt element important al problemei decizionale il constituie mulfimea starilor

.. ) . N=Iw.]li=Tr . ..

naturii (sau evenimentelor) notata cu ( i')’J '" . Elementele acestei multimi sunt, de
asemenea, rezultatul investigatiei facute de analist asupra problemei concrete de decizie, care
face obiectul studiului sau.

Cazul pe care il studiem in aceasta sectiune este cel nedeterminist, deci vom avea N
>1.

Daca decidentul poate interveni asupra elementelor multimii V, apare evident faptul ca
elementele lui N, numite si strategii ale naturii, nu-i sunt accesibile acestuia. Oricum,
identificarea cat mai aproape de realitate a starilor naturii reprezintd o altd conditic a
eficientizarii procesului decizional al firmei.

Rezultatul alegerii unei anumi‘fﬁ(%aﬂ{?pje decizionale si al producerii ulteriogre a unei
anumite stiri a naturii, desemnat prin ~* {**"J{ este denumit consecinta sau plata. In termeni
monetari matricea platilor poate contine profituri, sau dimpotriva costuri ale firmei, semnul
algebric al acestora desemnand sensul fluxului banesc (intrari/iesiri) pentru firma.

Determinarea elementelor matricei A depinde de o serie intreaga de factori obiectivi si
subiectivi avand oricum o importantd incarcatura informationald. Modelul decizional poate
imbraca forma matriciala sau forma unui arbore decizional. Acest ultim caz este indicat a fi
utilizat Tn modelarea proceselor decizionale secventiale (dinamice).

Un arbore decizional va avea intotdeauna ca nod-radacina un nod decizional. Arcele
care pornesc din astfel de noduri sunt in fapt arce-decizii, nodurile de acest tip fiind
controlate de decident. Adresa fiecarui arc-decizie o constituie o stare a naturii (eveniment).
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Arcele care pornesc din aceste din urma noduri sunt arcele-evenimente, necontrolabile de
catre decident.

Reprezentarea problemei decizionale, sau a succesiunii temporale de probleme
decizionale, in care fiecare secventd decizionald va cuprinde arcuri si noduri de tip decizii-
evenimente, are ca terminatii (frunzele arborelui) o mulfime de valori reprezentand
consecintele (monetare in cazul nostru) ale parcurgerii fiecarui drum ce leaga nodul radacina
cu fiecare terminatie posibila in parte.

Daca in matricea decizionald elementele acesteia din urma sunt exprimate monetare,
arcele arborelui decizional vor fi valorizate in procesul de modelare in acelasi mod. Pe de o
parte, arcele vor fi valorizate, pentru fiecare moment decizional cu sumele banesti atasate,
reprezentand castigurile/pierderile adoptarii unei variante decizionale si respectiv realizarii
unei anumite stari a naturii.

Tn plus, arcele-evenimente vor putea fi valorizate (in cazul problemelor decizionale in
conditii de risc) cu probabilitatile subiective (apriorice) ale producerii respectivelor stari ale
naturii, atunci cand decidentul poate recurge la un astfel de demers.

In functie de elementele cu care au fost valorizate arcele, prin parcurgerea fiecarui lang
care leagd nodul initial de fiecare terminatie se determind un bilant al fluxurilor banesti, care
determind 1n final multimea consecintelor (rezultatelor) fiecarei succesiuni de actiuni
(decizii), Tn fiecare din posibilele stari ale naturii, care pot fi identificate. Evident ca simpla
comparare a acestor rezultate nu este relevanta pentru adoptarea unei strategii.

Solutionarea unei astfel de probleme, atunci cand ea contine cel putin doud momente
(etape) decizionale, se face pe baza unei proceduri de parcurgere a arborelui Tn sens invers
constructiei sale (metoda inductiei inverse).

Solutionarea unei probleme decizionale nedeterministe se face apeland la o serie de
criterii (reguli) care au un caracter general, fiind in acest sens expresia atitudinii
(comportamentului) decidentului in raport cu factorul risc; de asemenea, existd o serie de
reguli decizionale care sunt specifice doar unor anumite domenii sau probleme (decizii pe
piata de capital, decizii in asigurdri s.a.)

Pentru prezentarea catorva reguli decizionale utilizate in solutionarea modelelor in
conditii de incertitudine, vom considera cazul problemei care vizeaza o singurd perioada de

timp, . pentru—care —presupunem cunoscutd matricea platilor estimate, de elemente
]'.INJI'EE = ]_Jm‘lj =LF

In absenta unor informatii referitoare la probabilititile de realizare a starilor naturii, un
decident poate apela la un anumit criteriu de decizie, Tn mare parte determinat de
comportamentul sau fata de risc.

Un criteriu este bine definit daca si numai daca el conduce la alegerea fara ambiguitati
a unei (unor) actiuni. Dacd vom considera, pentru simplificarea notatiei ca plata asociata
alegerii variantei decizionale V; si a realizarii ulterioare a starii naturii N; este Analiza unei
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probleme decizionale identificate la nivelul unei firme are ca scop construirea unui model care
sd permitd determinarea strategiei optime, atunci cand decidentul se confrunta cu un numar
mare de alternative, in contextul actiunii unor evenimente viitoare, caracterizate de
nedeterminare.

Complexitatea unei astfel de probleme este datd de faptul ca fiecarei variante sau
strategii, pentru care decidentul poate opta, 1i va corespunde un vector de rezultate posibile,
care depind de un ansamblu de factori (conditii) necontrolabili, reprezentati de asa numitele
evenimente sau stiri ale naturii.

Prima misiune a decidentului confruntat cu o astfel de problema constd in definirea
multimii finite, posibil infinite, a variantelor decizionale (alternativelor) de care dispune,

desemnate prin vectorul V= (0)i=Tm :

Elementele vectorului V pot reprezenta o multime predeterminata de variante de
actiune, si in acest caz ea nu poate fi modificata de-a lungul procesului decizional sau,
dimpotriva, ea este o listd deschisd de astfel de variante decizionale, construite de catre
decident in functie de informatiile care 1i sunt disponibile, in functie de alti factori de natura
psihologicd (comportamentald) s.a.m.d.

O problemd decizionala este in general multicriteriald, datoritd punctelor de vedere

multiple care stau la baza alegerii. Fie © = (ex). 5 =T% yectorul criteriilor decizionale. Fird a
micsora generalitatea vom considera mai departe posibilitatea agregarii acestor criterii intr-
unul de tip monetar.

Un alt element important al problemei decizionale 1l constituie multimea starilor

naturii (sau evenimentelor) notata cu W= (Nf) J=Lr . Elementele acestei multimi sunt, de

asemenea, rezultatul investigatiei facute de analist asupra problemei concrete de decizie, care
face obiectul studiului sau.

Cazul pe care il studiem in aceasta sectiune este cel nedeterminist, deci vom avea N
>1.

Dacid decidentul poate interveni asupra elementelor mulfimii V, apare evident faptul ca
elementele lui N, numite si strategii ale naturii, nu-i sunt accesibile acestuia. Oricum,
identificarea cat mai aproape de realitate a starilor naturii reprezintd o altd conditic a
eficientizarii procesului decizional al firmei.

Rezultatul alegerii unei anumlﬁ(?//a%?nje decizionale si al producerii ulterioare a unei
anumite stari a naturii, desemnat prin este denumit consecinti sau plati. In termeni
monetari matricea platilor poate contine profituri, sau dimpotriva costuri ale firmei, semnul
algebric al acestora desemnand sensul fluxului banesc (intrari/iesiri) pentru firma.

Determinarea elementelor matricei A depinde de o serie intreaga de factori obiectivi si
subiectivi avand oricum o importantd incarcatura informationald. Modelul decizional poate
imbraca forma matriciala sau forma unui arbore decizional. Acest ultim caz este indicat a fi
utilizat Tn modelarea proceselor decizionale secventiale (dinamice).
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Un arbore decizional va avea intotdeauna ca nod-radacina un nod decizional. Arcele
care pornesc din astfel de noduri sunt in fapt arce-decizii, nodurile de acest tip fiind
controlate de decident. Adresa fiecarui arc-decizie 0 constituie o stare a naturii (eveniment).
Arcele care pornesc din aceste din urma noduri sunt arcele-evenimente, necontrolabile de
catre decident.

Reprezentarea problemei decizionale, sau a succesiunii temporale de probleme
decizionale, in care fiecare secventd decizionald va cuprinde arcuri si noduri de tip decizii-
evenimente, are ca terminafii (frunzele arborelui) o multime de valori reprezentand
consecintele (monetare in cazul nostru) ale parcurgerii fiecarui drum ce leagd nodul radacina
cu fiecare terminatie posibila in parte.

Dacd in matricea decizionala elementele acesteia din urma sunt exprimate monetare,
arcele arborelui decizional vor fi valorizate in procesul de modelare in acelasi mod. Pe de o
parte, arcele vor fi valorizate, pentru fiecare moment decizional cu sumele banesti atasate,
reprezentand castigurile/pierderile adoptdrii unei variante decizionale si respectiv realizarii
unei anumite stdri a naturii.

Tn plus, arcele-evenimente vor putea fi valorizate (in cazul problemelor decizionale Tn
conditii de risc) cu probabilititile subiective (apriorice) ale producerii respectivelor stari ale
naturii, atunci cand decidentul poate recurge la un astfel de demers.

In functie de elementele cu care au fost valorizate arcele, prin parcurgerea fiecarui lant
care leaga nodul initial de fiecare terminatie se determind un bilant al fluxurilor banesti, care
determind 1n final multimea consecintelor (rezultatelor) fiecarei succesiuni de actiuni
(decizii), in fiecare din posibilele stari ale naturii, care pot fi identificate. Evident ca simpla
comparare a acestor rezultate nu este relevanta pentru adoptarea unei strategii.

Solutionarea unei astfel de probleme, atunci cand ea contine cel putin doud momente
(etape) decizionale, se face pe baza unei proceduri de parcurgere a arborelui in sens invers
constructiei sale (metoda inductiei inverse).

Solutionarea unei probleme decizionale nedeterministe se face apeland la o serie de
criterii (reguli) care au un caracter general, fiind in acest sens expresia atitudinii
(comportamentului) decidentului in raport cu factorul risc; de asemenea, exista o serie de
reguli decizionale care sunt specifice doar unor anumite domenii sau probleme (decizii pe
piata de capital, decizii in asigurari s.a.)

Pentru prezentarea catorva reguli decizionale utilizate in solutionarea modelelor in
conditii de incertitudine, vom considera cazul problemei care vizeaza o singura perioada de
timp, pentru care presupunem cunoscuta matricea platilor estimate, de elemente

A, N ) i=Tm, =17

In absenta unor informatii referitoare la probabilititile de realizare a starilor naturii, un
decident poate apela la un anumit criteriu de decizie, Tn mare parte determinat de
comportamentul sau fata de risc.

Prof.dr. Luminita DUTA Page 5



TDAR - Laborator 7

7.2. Criterii decizionale in situatii de incertitudine

» Criteriul maximin

Fiecarei decizii posibile IIP;} ii este atasat un index care reprezintd minimul platilor asociate liniei i
(@1-%3."*- @) Criteriul, numit si criteriul prudent sau conservator (Wald), recomanda alegerea
variantei al carui index maximizeaza platile minime. Deci, fiecare actiune este privita prin prisma celei
mai nefavorabile stari a naturii pentru actiunea respectiva, iar alegerea optimad este cea careia {i
corespunde cea mai buna, dintre cele mai putin bune plati. Formal avem:

IH?XIT]:'I?H ‘Iir' = IH?X ai?ﬁ = ail}-i"l]

Potrivit acestui demers problema decizionala poate fi considerata ca un joc de sumi nuli
intre doi parteneri: decidentul si natura (mediul decizional). Strategia maximin este cea mai
buna replica a decidentului in raport cu strategia minimax a naturii, respectiv impotriva celei
mai nefavorabile distributii de plati pe care o poate produce natura. Strategia maximin are
sens din mai multe puncte de vedere: maximizeaza nivelele de securitate ale decidentului
(primul jucator) si, in acelasi timp, ea este cea mai bund in raport cu strategia minimax a
naturii (cel de-al doilea jucator). Aceasta din urma strategie, a celui de-al doilea jucator,
putem accepta ca, in acest context nu ¢ caracterizata de un efect ciclic. Criteriul prezentat mai
este catalogat si ca un criteriu pesimist, datoritd faptului ca decidentul presupune ca se va
realiza cea mai nefavorabila situatie si va actiona in conformitate cu aceasta supozitie. Daca
matricea decizionald are in componenta Sa costuri si nu profituri (venituri), criteriul poate fi
usor modificat pentru decident in sensul de minimax.

» Criteriul optimist (maximax)

Spre deosebire de criteriul maximin care, pentru fiecare actiune, ia Tn considerare cea mai
nefavorabila stare a naturii, criteriul optimist priveste fiecare varianta de actiune prin prisma celei mai
favorabile stiri posibile a naturii. In aceastd metoda, fiecarei actiuni(decizii) posibile V; i se asociaza
7T T
il="ja- -

un index dat de maximul platilor in) . Se va alege actiunea al carei index maximizeaza

platile maxime. Formal avem:

m?x II]:]X EIH- = IIl?.X aﬁn = ain-?ﬁ

» Criteriul regretelor minime (Savage)

Criteriul lui Savage reprezintd o imbundtatire a criteriului maximin. Astfel, daca N; este starea reali a
naturii (deci cea care se va produce efectiv), atunci nu ne vom asuma nici un risc, sau, altfel spus, nu
vom avea nici un regret monetar daca vom alege chiar varianta optima corespunzatoare ei. Regretele
monetare apar daca, alegdnd o anumitd variantd decizionald, acesta se va dovedi ulterior a nu fi cea
optima pentru starea naturii care se va produce.
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Pentru o problema decizionald avand drept intrari platile ¥ se va construi astfel un nou tabel al
regretelor monetare ¥, in care ¥ reprezintd practic suma ce trebuie adiugata lui Ay pentru a egala
plata maxima din coloana j.

In matricea regretelor se vor determina regretele monetare maxime corespunzatoare fiecarei variante.
In final, se va alege ca varianti optimi acea actiune care corespunde indexului care minimizeazi
maximul regretelor pe linie. Sa observam ca matricei regretelor monetare, care e o matrice de pierderi,
i se va aplica un criteriu prudent de tip minimax. Formal avem:

E = tras a,[:‘l;.f)g =1

i F i . P
=5 _%':[H:ﬁ Lo j=1n

iar alegerea va fi data de:

m.1!_n m?x By = min T = Fiod,

» Criteriul bazat pe principiul ratiunii insuficiente

Conform acestui criteriu daca un decident releva o ignoranta totala referitoare la starea naturii care se
va produce, atunci acesta ar trebui sa se comporte ca si cum starile naturii ar fi echiprobabile. Aceasta

inseamna translatarea problemei in conditii de risc cu o distribulge de probabilitate apriori uniforma.
Fiecarei decizii V; i va fi atagatd o valoare asteptata notata VAl i ) data de:

cI!;i,-JE' = m
J=1

[l =

VAV, )=
H

Criteriul de alegere va fi dat de decizia care maximizeaza valoarea asteptata:

A" = mad AV )
) .

Principiul ratiunii insuficiente a fost formulat prima datd de J. Bernoulli si el precizeaza faptul ca daca
nu exista nimic care s indice ca un eveniment este mai probabil decéat celelalte, atunci evenimentele ar
trebui sa fie considerate echiprobabile. Acest principiu este insa destul de vag, iar folosirea lui
nediscriminata poate conduce la rezultate contradictorii.

Inaintea aplicarii unuia din criteriile prezentate decidentul poate sa micsoreze dimensiunea problemei
decizionale prin eliminarea variantelor dominate (neadmisibile)

Prin definitie vom spune ca varianta decizionald V, este dominata si implicit va fi eliminata din
matricea decizionala, dacd exista cel putin o alta varianta V; pentru care avem:

ay = ay, (¥ =11L20 s ot s dpste ) s %) 4,
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Aceasta operatie nu afecteaza evident solutia problemei, dar aduce avantaje numerice.

Tn general un proces decizional este considerat rational daci utilizeaza o analizi logici a cunostintelor
relevante pentru a ajunge la selectarea deciziei celei mai bune. Modelul clasic al teoriei deciziei face
abstractie de incertitudinea care caracterizeaza fundamental fiinta umana.

Modelul probabilistic, desi accepta in principiu incertitudinea, cauta sa o elimine, resorbind-o prin
atribuirea de probabilitati. Chiar daca se asuma incompletitudinea cunostintelor noastre la un moment
dat, calculul decizional nu este afectat de o asemenea incertitudine. El are loc ca si cum cunostintele
noastre ar fi perfecte. Incertitudinea este deci luata in considerare ca o componenta esentiala si
permanenta a procesului decizional.

7.3. Exemplu

O companie doreste sa cumpere un sistem informatic nou pentru management financiar. Pentru aceasta
organizeaza licitatia de oferte. Unul dintre ofertanti propune trei variante interesante :

1) instalarea unui sistem informatic fiabil, verificat anterior dar limitat in functionalitate

2) instalarea unui sistem informatic avansat cu functionalitati complexe dar mai putin testat
3) instalarea unui sistem informatic modular ca solutie de compromise intre primele doua variante

Compania studiaza oferta si constata ca are trei alternative:
a) sa respinga oferta

b) sa accepte una dintre variantele propuse
¢) sa negocieze cu ofertantul arhitectura si pretul sistemului informatic

Se da urmatorul tabel al beneficiilor :

a b c Val medie
0 20 11 10,3
0 10 8 6

3 0 15 12 9

Sa se aplice toate cele 4 criterii de mai sus sis a se afle decizia optima in fiecare caz.
Rezolvare :
Criteriul maximax : Decizia optima este 1b (maximul pe linie este 20)

Criteriul maximin : Decizia optima este 3¢ (minimul pe linie)

Prof.dr. Luminita DUTA Page 8




TDAR - Laborator 7

Criteriul regretelor :

Se realizeaza tabelul regretelor prin calculul diferentelor intre val maxima generald si valorile
beneficiilor

a b c
1 0 0 9
2 0 10 12
3 0 5 8

Decizia optima este data de regretul minim, adica cea mai mica valoare dintre diferente: 3b
Criteriul ratiunii insuficiente: Decizia optima este 1b (media este maxima)
7.4. Tema

1. Chiar daca crearea si dezvoltarea unei statii de benzind independente a devenit o afacere dificila,
Adriana s-a decis sa-si porneasca o astfel de afacere. Problema pe care o are Adriana se refera la faptul
cd nu stie cat de mare sa fie statia. Venitul anual pecare l-ar putea obtine depinde atdt de marimea
statiei cat si un numar de factori ce depind de industria petrolului si de cererea de produse petroliere, in
special benzina si motorina din zona. Dupa o analiza atenta, Adriana a ajuns sa dezvolte tabelul de mai
jos:

Marimea Piata foarte | Piata buna| Piata
statiei buna slaba
[u.m.] [u.m.] [um.]
Mica 50.000 20.000 -10.000
Medie 80.000 30.000 -20.000
Mare 100.000 30.000 -40.000
Foarte 300.000 25000 | -160.000
mare

De exemplu, daca Adriana isi construieste o statie mica §i piata este foarte bund, atunci ea realizeaza

un profit de 50.000 u.m.
a) Care este decizia maximax?

b)Care este decizia maximin?

c)Care este decizia Tn cazul Tn care probabilitatea de aparitie a starilor este egala?

d)Care este decizia aplicand criteriul regretelor?
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2. Proprietarii unui lant de restaurante tip Fast-Food incearcid sia aleagd locatia pentru un nou
restaurant. Au de ales ntre a construi intr-o zona comerciala, intr-un mall sau in piata agro-alimentara.
Tn afara costului de construire de 100.000 u.m., indiferent de locatie, chiria anuala pentru o perioadi de
concesiune a spatiului de 5 ani este de 30.000 u.m. pentru zona comerciald, 50.000 u.m. pentru mall si
10.000 u.m. pentru piata.

Probabilitatea ca vanzarile pe urmatorii 5 ani sa fie sub medie este estimata la 0,3, pentru vanzari
medii probabilitatea este de 0,5, iar pentru vanzari peste medie probabilitatea este de 0,2.
Departamentul de marketing a estimat proiecttiile veniturilor pentru cele trei locatii diferite:

Vanzari Zona comerciala | Mall Piata
Sub medie 100.000 200.000 | 50.000
Medii 200.000 400.000 | 100.000
Peste medie 400.000 600.000 | 300.000

Alegeti locatia noulul restaurant folosind urmatoarele metode :
a) criteriul maximin

b) criteriul maximax

c) criteriul regretelor

d) criteriul ratiunii insuficiente

e) arborele de decizie
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